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Betreff:

Sanierungsgebiet ,Hildebrand’sche Muhle, und Bebauungsplan Nr. 1/02-22 fur den Bereich
,Hildebrand’sche Muhle*

Hier:

Informationen Utber den aktuellen Projektstand und das stadtebauliche Konzept, Beschluss
Uber den Einstieg in vorbereitende Untersuchungen zur Erweiterung des Geltungsbereiches
des Sanierungsgebietes "Hildebrand'sche Muhle" sowie Aufstellungsbeschluss und
Beschluss uber die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange.

Beschlussantrag:

1. Der Gemeinderat stimmt dem stadtebaulichen Konzept (Anlage 1 bis 2) zu und
beschliel3t dieses dem Bebauungsplanverfahren zu Grunde zu legen.
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2. Furdenin der Anlage 3 gekennzeichneten Bereich sudlich der Birkenauer Talstrafl3e und
Ostlich des Muhlweges wird der Bebauungsplan Nr. 1/02-22 mit 6rtlichen Bauvorschriften
fur den Bereich ,Hildebrand’sche Muhle* aufgestellt. Eine sich aus stadtebaulichen
Erfordernissen ergebende Anpassung des Geltungsbereichs bleibt vorbehalten.

3. Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemal3 88 3 Absatz 1 und 4 Absatz 1 BauGB mit einem auf Grundlage
der Anlagen 1 und 2 erstellten Bebauungsplanvorentwurf wird beschlossen.

4. Der Gemeinderat beschliel3t die Einleitung der vorbereitenden Untersuchungen gemalf
§ 141 BauGB zur Vorbereitung der Erweiterung des Geltungsbereiches des
Sanierungsgebietes ,Hildebrandsche Muhle®. Das Untersuchungsgebiet fir die
Erweiterung ist auf dem Lageplan in der Anlage 4 dargestellt.
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Verteiler:

1 x Protokollzweitschrift
1 x Dezernat Il

1 x Amt 61 z.d.A.

1 x Amt 50, 63

Bisherige Vorgange:

GR 059/09 Projektentwicklung ,Hildebrand sche Muhle - Einleitung von vorbereitenden
Untersuchungen

GR 120/09 Formliche Festlegung des Sanierungsgebietes ,Hildebrand sche Muhle*

GR 148/10 Sanierungsgebiet ,Hildebrand 'sche Mihle" — Stadtebaulicher Vertrag tber die
Durchfiihrung von Ordnungsmal3nahmen

GR 177/10 Sanierungsgebiet ,Hildebrand 'sche Mihle® — Stadtebaulicher Vertrag tber die
Durchfiihrung von Modernisierungsmafl3nahmen

GR 019/12 Sanierungsgebiet ,Hildebrand sche Miihle“ — 1. Anderung und Erganzung des
OrdnungsmafRnahmenvertrages sowie 1. Anderung des
ModerniseirungsmalRnahmenvertrages

GR 140/13 Sanierungsgebiet ,Hildebrand sche Miihle“ — 2. Anderung und Erganzung des
OrdnungsmafRnahmenvertrages sowie 2. Anderung des
Moderniseirungsmafinahmenvertrages

GR 043/16 Sanierungsgebiet ,Hildebrand sche Miihle“ — 3. Anderung und Ergéanzung des
OrdnungsmafRnahmenvertrages sowie 3. Anderung des
Moderniseirungsmalnahmenvertrages

GR 153/17 Sanierungsgebiet ,Hildebrand sche Muhle® — Vorkaufsrecht und
sanierungsrechtliche Genehmigung

Beratungsgegenstand:

1. Ausgangslage

Nach jahrelangem Stillstand bezuglich der Fortfihrung der Entwicklung auf dem Areal der
Hildebrand”schen Mihle wurde durch den aktuell eingesetzten Projektentwickler ein mit den
Denkmalschutzbehérden und der Verwaltung abgestimmtes neues Nutzungs- und
Bebauungskonzept vorgelegt. Durch eine positive Entscheidung des Gemeinderats kann das
Projekt auf den Weg zur Umsetzung gebracht werden. Das Konzept wird nachfolgend naher
erlautert. Es ist zudem vorgesehen, dass der Projektentwickler in der Sitzung des ATUS das
Projekt vorstellen wird.

1.1 Historie/Ruckblick

Nach der Aufgabe der Miuhlen- und sonstigen gewerblichen Nutzungen auf dem Gelande
wurde ein Bauantrag flr ein Grof3bordell mit 150 Stellplatzen eingereicht. Nachdem die Stadt
die Baugenehmigung zunachst verweigert hatte, musste diese jedoch erteilt werden.

Die Verhinderung des Bordells konnte durch die Ausweisung des Sanierungsgebiets und die
Definition entsprechender Sanierungsziele, den Abschluss eines sanierungsrechtlichen
Vertrages mit Ruckgabe der Baugenehmigung und einen Grundbucheintrag zur
Nutzungsbeschrankung erreicht werden.
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Mit dem neuen Eigentiimer wurde daraufhin ein Ordnungsmaflnahmenvertrag zur
Beseitigung der nicht erhaltenswerten Geb&aude geschlossen. Ebenfalls konnte ein
Nutzungs- und Bebauungskonzept fur eine Wohnbebauung in der Villa, dem Turm sowie
zwei Neubauten abgestimmt werden. Bis auf den Ruckbau der Geb&udesubstanz wurde
dieses Konzept allerdings nicht umgesetzt (weder die Sanierung der denkmalgeschutzten
Gebé&ude noch der Neubau). Die erhaltenswerte Bausubstanz der denkmalgeschutzten
Gebaude (Villa und Siloturm) waren seitdem einem weiteren Verfall ausgesetzt. 2019 wurde
letztlich als ErsatzmalRnahme ein Notdach tber der Villa errichtet. Durch die Insolvenz des
Eigentiimers gab es zwischenzeitlich keine Perspektive fur eine weitere Fortfihrung des
Projektes und fur die Umsetzung der Sanierungsziele.

Durch die Ubernahme des Grundstiickes der Hildebrand’schen Miihle durch den
Hauptglaubiger des vorherigen Eigentiimers und eines internen Wechsels des
verantwortlichen Projektentwicklers Ende 2020 sind nun neue Umsetzungsperspektiven
ersichtlich. Durch das spirbar hohe Engagement von Entwicklerseite (Abstimmungen mit
den Denkmalbehdérden und der Verwaltung, Beauftragung von Vermessung und Gutachten,
etc.) ist eine Umsetzung der Sanierungsziele nun aus Sicht der Verwaltung wieder als
realistisch einzuschéatzen. Auch der dieses Jahr von Entwicklerseite getatigte Ankauf des
Ostlich angrenzenden Grundsttickes, auf dem sich derzeit noch ein Gebaudebestand in
schlechtem baulichen Zustand befindet, tragt erheblich dazu bei, dass nun wieder eine
Umsetzungsperspektive fur das Gesamtareal besteht.

1.2 Bisheriges Planungskonzept

Vom damaligen Eigentimer wurde eine Wohnnutzung des Areals vorgesehen. Das Konzept
sah den Neubau zweier Wohngebaude mit sechs Geschossen zwischen dem Siloturm und
dem benachbarten Metallbaubetrieb vor (siehe nachfolgende Abbildung).

Brbonzse T

Abbildung 1: Planungskonzept (Lageplan und Perspektive) der Deutschen Denk Mal AG, Architekt:
Karl Kaffenberger (2012)

Zudem war vorgesehen, neben der Villa auch den Turm in die Wohnnutzung einzubeziehen.
Fir diese Nutzung wurde seinerzeit eine Baugenehmigung erteilt. Die Baugenehmigungen
fur die Villa und die Neubauten wurden zwar zwischenzeitlich mehrfach verlangert, sind aber
mittlerweile erloschen.
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1.3 Sanierungsgebiet ,,Hildebrand’sche Mihle*
Das Sanierungsgebiet wurde 2009 als Satzung beschlossen.
Die Sanierungsziele sind nachfolgend zusammengefasst:

e Erarbeitung vertraglicher Nutzungskonzeptionen fur die zu erhaltende Bausubstanz unter
Bertcksichtigung der vorhandenen Wohnnutzung (Villa), der stadtebaulichen
Gesamtsituation und der Erschliel3ungsproblematik,

e Erhalt und Ausbau der bestehenden Wohnnutzung,

e Schaffung von Flachen fir wohnvertragliche gewerbliche Nutzungen insbesondere fur
hochwertige Dienstleistungen (z.B. Buros, Arztpraxen) sowie fur soziale und kulturelle
Einrichtungen,

e Verhinderung von Fehlentwicklungen durch Ansiedlung von mit der Wohnnutzung
unvertraglichen (gewerblichen) Nutzungen, wie z.B. Bordelle, Vergnigungsstéatten
(insbesondere Spielhallen) und anderen das Wohnen wesentlich stérenden
Gewerbetrieben,

e Neuordnung des Untersuchungsbereiches,
e Verbesserung der Gebietserschlielung in Abhangigkeit von den zukinftigen Nutzungen,

e Neuordnung des ruhenden Verkehrs im Untersuchungsbereich unter Berticksichtigung
der zukinftigen Nutzungen,

e Abbruch nicht erhaltungsfahiger Bausubstanz unter Beachtung denkmalschutzrechtlicher
Belange mit anschlieRender, stadtebaulich angepasster Neubebauung,

e erhaltende Erneuerung durch Modernisierung und Instandsetzung der ortshildpragenden
historischen Bestandsgebaude unter Beachtung denkmalschutzrechtlicher Belange.

Bisher konnte lediglich ein Teil der bestehenden Missstande beseitigt werden, in dem der
nicht erhaltenswerte Gebaudebestand 2012 zuriickgebaut wurde. Die weiteren
Sanierungsziele, v.a. die Umsetzung einer neuen (Wohn-)Nutzung und die Erneuerung der
historischen und denkmalgeschutzten Bausubstanz, konnten bisher wegen des nun bereits
langjéhrigen Stillstands der MaRnahme durch die Insolvenz des vorigen Eigentiimers nicht
umgesetzt werden.

2. Aktuelles Planungskonzept
2.1 Nutzungskonzept

Wie oben bereits erwahnt, fanden nach dem Wechsel des Projektentwicklers seit Anfang
2021 Abstimmungen mit der Stadt und den Denkmalschutzbehdrden fir die Nutzungsfindung
des Gelandes statt, in die auch die denkmalgeschiitzten Gebaude Villa und Siloturm
einbezogen wurden. Hierbei wurden verschiedene Nutzungsszenarien von Seiten des
Entwicklers gepruft, die jedoch bis auf die nun gefundene Nutzung mit pflegeorientiertem
Wohnen verworfen werden mussten. Insbesondere fir den Siloturm konnte keine adaquate
Nutzung gefunden werden.
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Ideen wie Energiespeicher, Serverstandort, Krematorium oder auch eine Aussichtsplattform
waren aus verschiedenen Griinden von wirtschaftlichen bis immissionsschutzrechtlichen
oder verkehrstechnischen Griinden nicht umsetzbar. So soll der Turm nun als Baudenkmal
zunachst ohne Nutzung erhalten bleiben.

Ausschlaggebend fur die gefundene Nutzung des Gesamtstandorts als Standort fir
altengerechtes Wohnen war der von Entwicklerseite vorgenommene Erwerb des dstlich
angrenzenden Nachbargrundstiickes mit seinem maroden Gebaudebestand. Durch den
Erwerb des Grundstlickes er6ffnete sich die Méglichkeit eines dritten Neubaus und somit
einer Geschossflache, die fur Betreiber eine gut vermarktbare Mindestgréf3e fur
Pflegeeinrichtungen bzw. eine betreute Wohnanlage mit Tagespflege darstellen.

Aber auch wegen vielfaltiger Verflechtungen der beiden Grundstiicke von Baulasten bzw.
Dienstbarkeiten, Leitungen und teilweise sogar einer Uberbauung des Hildebrand schen
Muhlen-Grundstiickes durch technische Anlagen der bisherigen Nachbarnutzung ist eine
Verschmelzung der Grundstiicke und die Beplanung mit einem Gesamtkonzept sinnvoll.

Das Plankonzept sieht, wie oben bereits erwahnt, eine Nutzung als altengerechtes Wohnen
vor. Konkret sind ca. 60 betreute Wohnungen, Pflegepléatze fur ca. 24 Personen in
Pflegewohngemeinschaften sowie eine Tagespflegeeinrichtung mit ca. 16 Platzen
vorgesehen. Die Nutzung soll mit einem Café im Erdgeschossbereich der Villa erganzt
werden, das auch eine Flache im Aul3enbereich erhalten soll.

Die Nutzung wird von der Verwaltung positiv gesehen, denn falls der Verbleib alterer
Menschen in der eigenen Wohnung trotz Unterstiitzung nicht méglich ist, sollten
bedarfsgerechte Wohnangebote in der vertrauten Wohnumgebung zur Verfiigung stehen.
Das Planungskonzept ermdglicht durch das betreute Wohnen die mdglichst selbststandige
Haushalts- und Lebensfiihrung bei gleichzeitiger Betreuung.

Der Ausbau der Tagespflege ist zur Verhinderung einer stationaren Pflege eine dringende
Voraussetzung, da sie zur Entlastung pflegender Angehdriger wesentlich beitragt und eine
bessere Vereinbarkeit von Familie, Pflege und Beruf ermdglicht.

Mit dem Entstehen von stationéren Pflegeplatzen wirde sich der kiinftige Bedarf an
stationaren Pflegeplatzen fir Weinheim sehr gut decken lassen.

Der Projektentwickler befindet sich bereits in sehr konkreten Abstimmungen mit konkreten
Betreibern, um realistische Anforderungen aus der Betreiberperspektive solcher
Pflegeeinrichtungen im Bebauungskonzept abbilden zu kénnen. Der Verwaltung wurde vom
Vorhabentrager ein starkes Interesse von Seiten moglicher Betreiber bestétigt. Die moglichst
zeitnahe feste vertragliche Bindung eines Betreibers ist das Ziel des Vorhabentragers.

2.2 Bebauungskonzept

Erschlie3ung

Die ErschlieBung muss auch fur das vorliegende Konzept Uber eine Briicke tber die
Weschnitz erfolgen. Die Lager fir eine Bricke wurden bereits fur die Behelfsbricke fir die
Ruckbauarbeiten fest installiert und kénnen fiir eine kiinftige Briicke verwendet werden. Fur
eine Brlcke in diesem Bereich besteht bereits eine wasserrechtliche Genehmigung des
Voreigentumers, die weiterhin gilt. Eine Fahrerschlielung tiber den Mihlweg wurde und wird
weiterhin ausgeschlossen, weil eine wohnbauliche Nutzung des Areals in diesem Umfang die
Kapazitat des Muhlweges tberschreiten wirde.
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Zur Abklarung der verkehrlichen Aspekte soll im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens eine
Verkehrsuntersuchung erstellt werden, die den Kreuzungsbereich der Zufahrt mit der
Birkenauer Talstral3e untersucht.

Lageplan

Die Villa wird in das Nutzungskonzept integriert und soll unter Denkmalschutzaspekten
saniert werden. Hierzu fanden zahlreiche Abstimmungen mit dem Landesamt fur
Denkmalpflege sowie dem Baurechtsamt als unterer Denkmalschutzbehdrde statt. Die
urspringlich freistehenden Fassaden der Villa (Nord- und Westfassade) sollen erhalten
werden, ebenso das noch vorhandene Treppenhaus und der Bereich der urspringlichen
Tordurchfahrt im Westen. Abgestimmt wurde des Weiteren, dass die Villa im Bereich des
friheren Einschnittes im Stiden baulich ergénzt wird. Im Inneren werden zahlreiche
Umbauten stattfinden missen, da das Gebaude einem sehr starken Verfall ausgesetzt ist.

Fir den ebenfalls denkmalgeschutzten Siloturm konnte zwar bisher keine adaquate Nutzung
gefunden werden, er soll aber als pragendes Baudenkmal erhalten bleiben.

Ahnlich wie beim stadtebaulichen Konzept der Deutschen Denkmal AG sollen zwei durch
einen Zwischenbaukdérper verbundene Gebaude zwischen dem Gebéaude des
Metallbaubetriebes (Muhlweg 13) und dem Siloturm entstehen. Die Geb&aude sollen sechs
bzw. sieben Geschosse aufweisen, wobei die ersten drei Geschosse in den Hang gebaut
werden und somit vom Dietersklingenweg lediglich drei- bis viergeschossig in Erscheinung
treten werden. In den unteren Geschossen sollen neben Stellplatzen die Nebenflachen wie
Lager, Waschrdume, Kiiche, Buroflachen, etc. untergebracht werden. In den oberen drei bis
vier Geschossen sollen die Wohnraume entstehen.

Durch den Erwerb des Ostlichen gelegenen Nachbargrundstiicks wird es moglich, ein drittes
Wohngebaude zu errichten, das dstlich der Villa bzw. nordéstlich des Turmes verortet ist.
Auch dieses Gebaude ist mit sieben Geschossen vorgesehen. Hierfur sollen die
bestehenden Gebaude, die sich in einem sehr schlechten baulichen Zustand befinden,
abgerissen werden.

Im Raum zwischen der Villa und dem dritten Gebaude im Osten soll neben Stellplatzflachen
auch ein Gemeinschaftsbereich mit hoher Aufenthaltsqualitat entstehen. Hierfir sind in den
nachsten Schritten mit einem Freiraumplanungsbiro mogliche Konzepte zu erstellen.
Ebenso missen noch die genaue Anzahl und Lage der Stellplatze (die nicht in den
Untergeschossen der Gebaude untergebracht werden kénnen) sowie die erforderlichen
Feuerwehr-Aufstellflachen gepruft werden. Hierzu wird u.a. untersucht, ob eine Durchfahrt
durch Haus 3 maglich ist, um die rickwartigen Bereiche 6stlich des Hauses 3 als
Stellplatzflachen zu nutzen. Dies ist abhangig von der genauen Lage des Gebaudes 3 sowie
von der genauen topografischen und geologischen Situation, die momentan geprift wird. Im
Bereich der Gebaude 1 und 2 konnte das Gelande als Grundlage fur die Planungen bereits
vollstandig aufgemessen werden. Auf Grund des starken Bewuchses und des
unzuganglichen Geléndes steht diese Detailaufnahme im 6stlichen Bereich noch aus,
weshalb es beim Geb&ude 3 in Abhangigkeit von den Ergebnissen noch zu Verschiebungen
kommen kann.
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Abbildung 2: Entwurf des stadtebaulichen Konzepts, Lageplan, genordet, ohne Maf3stab (Quelle:
Prasch-Buken-Partner Architekten, Stand September 2022)

Auf den flachen und flach geneigten Dachflachen soll eine Dachbegriinung vorgesehen
werden sowie eine Nutzung zahlreicher Dachflachen fir Photovoltaik-Module.

Fassadenkonzept

In der Abbildung 3 ist das Fassadenkonzept ersichtlich. Dieses wurde bereits mit den
Denkmalschutzbehérden und der Verwaltung abgestimmt. Aus Sicht der Verwaltung ergénzt
der Fassadenentwurf fur die Neubauten die bestehenden denkmalgeschitzten Gebaude fur
die neue Nutzung angemessen sowie zugleich harmonisch, wobei die Neubauten nicht zu
zurlckhaltend gestaltet sind, sondern einen klar erkennbaren eigenen Charakter ausbilden.
Auf der anderen Seite Uberpréagen sie auch nicht die denkmalgeschitzten Geb&aude oder
treten mit ihnen in Konkurrenz. Uber die vorgesehene Materialitat (Mischung aus dunklem
und hellem Klinker sowie Teilbereiche in einer hellen Putzfassade) wird eine Verbindung
zwischen alt und neu hergestellt. Die Gliederung der Fassaden, die durch eine vertikale
Aufteilung mit unterschiedlicher Material- und Farbwahl entsteht, tréagt dazu bei, dass trotz
der relativ grol3en Baukorper eine Kleinteiligkeit erzeugt wird. Die erganzende
asymmetrische Dachstruktur tragt zu dieser Wirkung maf3geblich bei.
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Abbildung 3: Perspektive aus Richtung Nordwesten/Fassadenkonzept, Vorentwurf (Copyright:
Prasch-Buken-Partner Architekten, Stand: September 2022)

2.3 Denkmalschutz

Die Villa sowie der Siloturm stehen unter Denkmalschutz und sollen dementsprechend
erhalten bleiben, die Villa mit den oben beschriebenen baulichen Anpassungen an die neue
Nutzung. Fur die weiteren noch vorhandenen Bauwerke, tberwiegend auf dem erworbenen
Ostlich angrenzenden Grundstiick, besteht keine Denkmaleigenschaft. Das Landesamt flr
Denkmalpflege als zustandige Fachbehdrde fur Angelegenheiten der fachlichen
Denkmalpflege sowie das Amt fur Baurecht und Denkmalschutz als Untere
Denkmalschutzbehérde wurden vom Projektentwickler von Anfang an eng in die
Abstimmungen und Nutzungsfindung eingebunden.

Einige der Ergebnisse der vielen Abstimmungen wurden oben bereits erwéhnt und sollen
nachfolgend kurz zusammengefasst werden:

e Der Turm soll erhalten und gepflegt werden. Die ersten Schritte hierzu wurden bereits
durchgefihrt, in dem im Dezember 2021 Industriekletterer mit einem Helikopter auf den
Turm geflogen wurden, um z.B. lose Mauerteile sowie den Bewuchs zu entfernen. Zudem
wurden Aufnahmen des Turminnenbereiches erstellt. Es wurden Sicherungsseile
verankert, so dass jederzeit weitere Mal3hahmen durch Kletterer durchgefihrt werden
kénnen. Die weiteren MaRnahmen (mdgliche Abdeckung als Witterungsschutz) werden
derzeit abgestimmt. Eine Nutzung konnte nicht gefunden werden.
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e Die Villa wird in drei wesentlichen Teilen erhalten. Darunter die beiden auch urspriinglich
freistehenden Fassaden (Nord und West) der ansonsten an die gewerblichen Gebaude
angebauten Villa werden saniert und erhalten. Das noch intakte Treppenhaus wird
erhalten und in die neuen Grundrisse integriert. Ebenso soll die Tordurchfahrt als
Eingangsbereich erhalten werden. Insbesondere die verbleibenden historischen
Ausstattungen sind zudem zu erhalten. Dies wird im anschlieRenden
Baugenehmigungsverfahren im Detail mit den Denkmalbehdrden abgestimmt.

e Zur Umnutzung der Villa sind zahlreiche Sanierungsarbeiten erforderlich, da erhebliche
Teile in den letzten Jahren verfallen sind. So sind u.a. Teile des Daches eingesturzt und

Abbildung 4: Beispielaufnahme fiir den aktuellen Zustand der Villa (Quelle: Amt fir
Stadtentwicklung)

e Abgestimmt wurde zudem, dass die Grundflache der Villa in Richtung Stden (des
ehemals vollig umbauten und damit von auf3en nicht sichtbaren gewerblichen Innenhofs)
erganzt werden kann, um so zeitgemalfe und nutzungsgerechte Grundrisse erhalten zu
kénnen.

e Ebenso wurden die Neubauten und die Fassadengestaltung mit den Denkmalbehdrden
abgestimmt.

3. Bebauungsplanaufstellung

3.1 Planungsanlass und Verfahren

Wie oben beschrieben, liegt der Bereich der Hildebrand schen Muhle innerhalb eines
Sanierungsgebietes mit der Zielsetzung zur Erarbeitung einer vertraglichen
Nutzungskonzeption. Zur Sicherung der Sanierungsziele soll ein Bebauungsplan aufgestellt
werden. Zudem liegt der Ostliche Projektbereich, der durch den Vorhabentrager erworben
wurde und ebenfalls in das Sanierungsgebiet mit einbezogen werden soll, im Aul3enbereich,
weshalb auch aus diesem Grund die Aufstellung eines Bebauungsplanes erforderlich ist.
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Die Voraussetzungen fir ein vereinfachtes Verfahren gem. 88 13, 13a und 13b BauGB
liegen nicht oder nur teilweise vor. Der Bebauungsplan ist somit im Regelverfahren
aufzustellen, d.h. ein Verzicht auf einzelne Verfahrensbestandteile ist nicht mdglich.
Insbesondere wird eine zweistufige Offentlichkeitsbeteiligung und Beteiligung der Behdrden
und sonstigen Trager offentlicher Belange gemafR § 3 Absatz 1 und 2 sowie § 4 Absatz 1 und
2 BauGB stattfinden und ein Umweltbericht erstellt.

Mit dem Bebauungsplan soll das vorliegende Planungskonzept (vgl. Anlagen 1 und 2)
umgesetzt werden.

Die Gutachtenerstellung wurde bereits teilweise (Artenschutzgutachten) auf Kosten des
Vorhabentragers begonnen, vor allem um mit Blick auf die Vegetationsperiode keine
Verzdgerungen zu erhalten. Die weiteren Gutachten (Bodenuntersuchung, schalltechnisches
Gutachten, Verkehrsuntersuchung) wurden ebenfalls bereits auf Kosten und Risiko des
Vorhabentragers in Auftrag gegeben. Mit diesen externen Gutachtern und Planungsbiros
wurden entsprechende Dreiseitvertradge geschlossen.

Es ist vorgesehen, ziigig nach dem Vorliegen der ersten Ergebnisse der Untersuchungen
diese in den Bebauungsplanvorentwurf und den Vorentwurf der Begriindung mit
Umweltbericht einzuarbeiten, um dann direkt in die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit
sowie der Behorden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange gemaf 88 3 Absatz 1 und 4
Absatz 1 BauGB einsteigen zu kdnnen.

Vor Durchfuihrung der Offenlage wird eine Beschlussfassung im Ausschuss fir Technik und
Umwelt Gber die bis dahin eingegangenen Anregungen und die daraus resultierenden
Entwirfe der Bauleitplane erfolgen.

3.2 Planungskonzept und mogliche Festsetzungen im Bebauungsplan

Der vorgesehene Geltungsbereich umfasst das Flurstiicke Nr. 859 sowie teilweise die
Flursticke Nrn. 2907, 719 (Weschnitz) sowie 720/1 (Birkenauer Talstral3e). Begrenzt wird
der vorgesehene Geltungsbereich im Norden durch die Weschnitz, im Westen durch das
Anwesen Muhlweg 13 (Metallbaubetrieb), im Siden durch den Dietersklingenweg sowie im
Osten und Siudosten durch die stark bewachsenen angrenzenden Grundstiicke bzw.
Grundstiicksteile (siehe Anlage 3). Hier entspricht die vorgesehene Geltungsbereichsgrenze
der Grenze des Landschaftsschutzgebietes, welches nicht in den Bebauungsplan
einbezogen wird.

Der Vorentwurf des Bebauungsplanes soll sich eng am oben abgebildeten Planungskonzept
orientieren. So ist neben der Festsetzung eines allgemeinen Wohngebietes vorgesehen, z.B.
die zuladssigen Gebaudehthen und Baufenster sehr eng an den geplanten Gebauden bzw.
dem Gebaudebestand festzusetzen. In Abhangigkeit von den Ergebnissen der Gutachten
und unter Einbeziehung der Grinordnungsplanung bzw. Freiraumplanung werden
voraussichtlich private Verkehrs- und Freiflichen, Festsetzungen zum Schallschutz sowie
grinordnerische und artenschutzrechtliche Festsetzungen getroffen. Die Einbeziehung von
ortlichen Bauvorschriften flr gestalterische Vorgaben wird zudem im Zusammenspiel mit den
Regelungen im stadtebaulichen Vertrag geprift.

3.3 Magliche Inhalte stadtebaulicher Vertrag

Neben den Festsetzungen im Bebauungsplan und in den 6rtlichen Bauvorschriften sollen
Detailregelungen zum Konzept in einem stadtebaulichen Vertrag geregelt werden.
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Ahnlich wie im Falle des GRN-Areals sollen hier ebenfalls neben den tiblichen Regelungen
auch die Konkretisierung der Sanierungsziele, also auch Detailregelungen zum
stadtebaulichen Konzept (z.B. grundlegendes Fassaden- und Freiraumkonzept) und zur
Nutzung gesichert werden.

3.4 Sozialer Wohnungsbau

Die Vorgaben zur Herstellung von bezahlbarem Wohnraum (10 % Sozialwohnungen und

10 % preisgedampfte Wohnungen) gelten, sofern mit einem Bebauungsplanverfahren
Anderungen der Nutzung bzw. der Nutzungsintensitat auf einer Flache fiir Wohnbauprojekte
ermoglicht werden. Dadurch, dass auf dem urspriinglichen Grundstiick der Hildebrandschen
Muhle bereits Baurecht gemaf § 34 BauGB besteht (&hnliches Wohnbauprojekt mit den zwei
Neubauten wurde bereits genehmigt), sind auf dieser Flache die Vorgaben nicht
anzuwenden, allenfalls der Erweiterungsteil des Grundstiicks nach Osten kame fir die
Anwendung der Vorgabe infrage.

Gemal dem Beschluss vom 20.09.2017 sind in begriindeten Einzelfallen auf Grundstlcken,
die unter die grundsatzlich unter die Allgemeinregelung fallen (also auch auf dem in den
Bebauungsplan aufgenommenen erworbenen Grundstiicksteil dstlich des urspriinglichen
Projektgebiets) jedoch nicht anzuwenden, wenn eine besondere Harte zum Beispiel bei
einem Grundstiick mit erheblichem Aufwand bei der Altlastensanierung vorliegt oder bei
kleinraumigen Einzelprojekten, die sich bereits ausschlief3lich im sozialen Bereich bewegen.
Die Verwaltung ist der Auffassung, dass es sich beim Projekt ,Hildebrand sche Muhle*
eindeutig um einen solchen Hartefall handelt und die Regelungen zur Herstellung von
preisguinstigem Wohnraum nicht anzuwenden sind. Dies ist zum einen damit begrindet, dass
das Gelande grofiflachig Bodenverunreinigungen aufweist und durch die Vorgaben des
Denkmalschutzes weiteren wirtschaftlichen Belastungen (u.a. nicht wirtschaftliche
Nutzbarkeit des Siloturms) ausgesetzt ist. Zum anderen handelt es sich bei der
vorgesehenen Nutzung als betreute Wohnungen/(Tages-)Pflege bereits um eine sozial
orientierte Nutzung. Laut Aussage des Vorhabentragers ist die Erfullung von Vorhaben zum
sozialen Wohnungsbau wirtschaftlich nicht darstellbar. Dies ist nachvollziehbar, denn auch
die weiteren Gegebenheiten wie die Lage am Hang, die schwierige und teure
ErschlieBungssituation (Briicke), der alte marode Gebaudebestand mit Rlickbauanforderung,
die durch das vorhandene Gelande erschwert wird, die Erhaltung der denkmalgeschutzten
Gebaude sowie die noch vorhandenen unterirdischen Bauwerke bzw. die Wasserfuhrung far
die bisherige Wasserkraftanlage tragen in der vorhandenen Summe zu dieser
Hartefalleinschatzung bei.

4 Weiteres Vorgehen
4.1 Bebauungsplanverfahren

Nach dem Aufstellungsbeschluss sowie dem Beschluss der friihzeitigen Beteiligung wird der
Bebauungsplanvorentwurf sowie der Vorentwurf der Begriindung gemalfs der
Vorhabenplanung (siehe Anlagen 1 und 2) erstellt. Sobald ein erster Stand der notwendigen
Gutachten vorliegt (voraussichtlich Herbst/Winter 2022) und die dort gewonnenen
Erkenntnisse entsprechend in der Planung bericksichtigt wurden, werden die friihzeitigen
Beteiligungen durchgefuhrt und anschlieRend der Offenlagebeschluss herbeigefiihrt. Nach
der Offenlage, die nach derzeitigem groben Zeitplan im Mitte 2023 stattfinden soll, erfolgt der
Satzungsbeschluss.
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4.2 Sanierungsgebiet

Da der Verkauf des an das Gelande der Hildebrand”schen Mihle angrenzenden
Grundstiicks zur Zeit der Ausweisung des Sanierungsgebietes noch nicht absehbar war,
wurde das Grundstick damals nicht in den Geltungsbereich aufgenommen. Bei einer
einheitlichen Umsetzung des vorgesehenen Projektes als Anlage flr seniorengerechtes
Wohnen/Pflege auf beiden Grundstuicken, ist es zur Sicherung der angedachten Nutzung -
die den Sanierungszielen zweifelsfrei entspricht- sinnvoll, den Geltungsbereich des
Sanierungsgebietes zu erweitern. Dies hat vor allem den Vorteil, dass eine Sicherung der
Planung nicht nur auf dem Bebauungsplan, sondern auch auf dem Sanierungsrecht fuf3t.
Ahnlich wie bei der Entwicklung des GRN-Areals kann so ein stadtebaulicher Vertrag
geschlossen werden, der detaillierte Regelung auch in gestalterischer Hinsicht beinhaltet.

Auf Grund dessen wird von der Verwaltung vorgeschlagen, den Geltungsbereich des
Sanierungsgebietes ,Hildebrand 'sche Muhle“ zu erweitern. Hierzu ist es erforderlich zum
Erweiterungsbereich erganzende vorbereitende Untersuchungen einzuleiten. Sofern der
Gemeinderat die Einleitung der vorbereitenden Untersuchungen beschliel3t, wird die
Verwaltung schnellstmoéglich diese Untersuchungen einleiten.

In einem néchsten Schritt (nach der Erweiterung des Geltungsbereiches) sollen parallel zum
voranschreitenden Bebauungsplanverfahren die Entwirfe des Planungskonzeptes als
Konkretisierung der Sanierungsziele beschlossen werden, um im stadtebaulichen Vertrag auf
diese konkretisierten Sanierungsziele Bezug nehmen und diese sichern zu kdnnen.

Der Durchfuhrungs- und Bewilligungszeitraum des Sanierungsgebiets lauft nach aktuellem
Stand bis 2023. Diesbeziiglich hat bereits eine Riicksprache mit dem Regierungsprasidium
Karlsruhe stattgefunden, um dafir zu werben, dass der Bewilligungszeitraum noch einmal
verlangert werden kann. Die Signale aus Karlsruhe waren vorab positiv. Hierzu wird von der
Verwaltung im November ein entsprechender Antrag gestellt. Der Durchfiihrungszeitraum
soll ebenfalls entsprechend verlangert werden. Hierzu kommt die Verwaltung mit einer
separaten Beschlussvorlage rechtzeitig auf den Gemeinderat zu.

Alternativen:

Nach dem nun eine fur den Standort passende Nutzung gefunden wurde, die zudem eine
realistische Umsetzungsperspektive hat, gibt es aus Sicht der Verwaltung keine sinnvolle
Alternative zur Aufstellung eines Bebauungsplanes und zur Einleitung der vorbereitenden
Untersuchungen zur Vorbereitung der Erweiterung des Geltungsbereiches des
Sanierungsgebietes ,Hildebrand 'sche Muhle® zur Sicherung der Sanierungsziele.

Finanzielle Auswirkung:

Keine direkten finanziellen Auswirkungen. Mit dem Vorhabentrager wurde bereits eine
Kosteniibernahmevereinbarung geschlossen, in der er sich zur Ubernahme der Kosten des
Aufstellungsverfahrens (Verwaltungskosten als auch Kosten von externen Gutachter- und
Planungsburos) verpflichtet.

Da im Geltungsbereich keine 6ffentlichen Flachen festgesetzt werden, entstehen auch keine
Folgekosten fur die Stadt wie z.B. Erschlieldungskosten.
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Anlagen:

Nummer: Bezeichnung

1 Stadtebauliches Konzept, Lageplan (Vorentwurf)

Stadtebauliches Konzept, Perspektive (Vorentwurf)

2

3 Geltungsbereich Bebauungsplan Nr. 1/02-22

4 Geltungsbereich Sanierungsgebiet ,Hildebrand’sche Muhle mit Bereich fir
die vorbereitenden Untersuchungen

Beschlussantrag:

1.

Der Gemeinderat stimmt dem stadtebaulichen Konzept (Anlage 1 bis 2) zu und
beschliel3t dieses dem Bebauungsplanverfahren zu Grunde zu legen.

Fur den in der Anlage 3 gekennzeichneten Bereich stdlich der Birkenauer Talstral3e und
Ostlich des Muhlweges wird der Bebauungsplan Nr. 1/02-22 mit értlichen Bauvorschriften
fur den Bereich ,Hildebrand’sche Muhle“ aufgestellt. Eine sich aus stadtebaulichen
Erfordernissen ergebende Anpassung des Geltungsbereichs bleibt vorbehalten.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behodrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemaf 88 3 Absatz 1 und 4 Absatz 1 BauGB mit einem auf Grundlage
der Anlagen 1 und 2 erstellten Bebauungsplanvorentwurf wird beschlossen.

Der Gemeinderat beschliel3t die Einleitung der vorbereitenden Untersuchungen geman
§ 141 BauGB zur Vorbereitung der Erweiterung des Geltungsbereiches des
Sanierungsgebietes ,Hildebrandsche Muhle®. Das Untersuchungsgebiet fur die
Erweiterung ist auf dem Lageplan in der Anlage 4 dargestellt.

gezeichnet gezeichnet

Manuel Just Dr. Torsten Fetzner
Oberburgermeister Erster BUrgermeister
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Geltungsbereich Sanierungsgebiet Hildebrand´sche Mühle und 


Bereich für die vorbereitenden Untersuchung zur möglichen Erweiterung des Sanierungsgebietes
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Stadt Weinheim Mwe;nhe;m_

Beschlussvorlage

Federfuhrung: Drucksache-Nr.
Amt fur Stadtentwicklung 123/22
Geschéftszeichen:

61-DP

Beteiligte Amter:
Burger- und Ordnungsamt

Stadtkammerei

Tiefbauamt

Datum:

27.09.2022

Beratungsfolge: O/N |Beschlussart Sitzungsdatum:
Ausschus_s fur Technik, Umwelt und o) Vorberatung 12.10.2022
Stadtentwicklung

Ortschaftsrat Sulzbach o) Anhorung 13.10.2022
Gemeinderat o) Beschlussfassung 19.10.2022
Anhorung Ortschaftsrat X Ja [ ] Nein
Finanzielle Auswirkung X Ja [ ] Nein
Klimawirksamkeit []Ja [] Nein
Betreff:

Larmaktionsplan Stufe 3: weitere MaRnahmen zum Larmschutz an Stral3en

Beschlussantrag:

1. Dem Verwaltungsvorschlag zur Behandlung samtlicher Anregungen aus der Beteiligung
der Offentlichkeit sowie der Behtrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wird
zugestimmt.

2. Der Gemeinderat stimmt den weiteren MalRnahmen zum Larmschutz an Stral3en zu.
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Verteiler:
1 x Protokollzweitschrift
1xAmt61l

Bisherige Vorgange:

GR 145/16 v. 23. November 2016 Beschluss Larmaktionsplan der zweiten Stufe
GR 007/21 v. 13. Januar 2021 Aufstellungsbeschluss Larmaktionsplan Stufe 3
GR 049/21 v. 14. April 2021 Offenlagebeschluss Larmaktionsplan Stufe 3

GR 126/21 v. 22. September 2021 Beschluss Larmaktionsplan Stufe 3

Beratungsgegenstand:

Die Stadt Weinheim ist nach der EU-Umgebungslarmrichtlinie und nach den Vorschriften der
88 47 a bis 47 f des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerédusche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange
(Bundesimmissionsschutzgesetz — BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.
Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes vom

9. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2873) geandert worden ist, gesetzlich verpflichtet,
Larmaktionsplane aufzustellen, mit denen Larmprobleme und Larmauswirkungen geregelt
werden.

In der im September 2021 beschlossenen dritten Stufe der Larmaktionsplanung ging es um
die Uberprifung und Bewertung der MalRnahmen der zweiten Stufe und dem Beschluss
weiterer MalRnahmen im Rahmen der dritten Stufe. Die wesentlichen Priufauftrage waren die
Uberprufung der Anspruchsvoraussetzungen auf Temporeduzierungen aufgrund von
Verkehrslarm auf der B3 (Ortsdurchfahrt in Sulzbach) und der L 3257 (Grundelbachstrafie),
die Prufung der Anschaffung eines Enforcement Trailers und die Uberpriifung der Anspriiche
im Rahmen der Larmsanierung fur die Weststadt entlang der BAB A5.

In der vorliegenden Beschlussvorlage wird der Inhalt der beiden schalltechnischen
Untersuchungen kompakt dargestellt und das Ergebnis der Offentlichkeitsbeteiligung
dargelegt. Darliber hinaus werden die Ergebnisse zu den weiteren Prifauftragen aus der
dritten Stufe der Larmaktionsplanung erlautert. In Anlage 1 ist informativ der beschlossene
Larmaktionsplan der dritten Stufe beigefligt. Die schalltechnischen Untersuchungen sind in
Anlage 2 und Anlage 3 zu finden.

Dem Gemeinderat wurde mit Schreiben vom 12.7.2022 bereits mitgeteilt, dass ein weiteres
schalltechnisches Gutachten fir die B3 / OD Sulzbach und der Grundelbachstraf3e vorliegt
und hierzu im Zeitraum vom 18.07.2022 bis 13.08.2022 eine Offenlage durchgefuhrt wird.
Die Abwagung der in der Offenlage eingegangenen Stellungnahmen befindet sich in
Anlage 4.

1 Ubersicht Prufauftrage LAP Stufe 3

Im Rahmen des Beschlusses der Larmaktionsplanung der dritten Stufe wurde bereits klar,
dass die Verwaltung nach Abarbeitung der offenen Priifauftrage eine weitere
Beschlussvorlage zum Larmaktionsplan vorlegen wird. Die Bearbeitung und Prufung der
einzelnen Punkte ist nun soweit abgeschlossen, um im Rahmen dieser Beschlussvorlage
eine ergdnzende Beschlussfassung des Gemeinderates zum Larmaktionsplan herbeifihren
zu kdnnen.
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Nachfolgend sind das geplante weitere Vorgehen aus der Beschlussfassung von September
2021 mitsamt der einzelnen zu prufenden Malinahmen nochmals aufgelistet.

1. Antrag auf Anordnung von Tempo 30 km/h bei der héheren StralRenverkehrsbehorde (RP
Karlsruhe)

a. B3 (BergstralRe) Abschnitt Stadthalle - Langmaasweg
b. L3408 Birkenauer TalstralRe

2. Prifung begleitender MaRnahmen (z.B. bauliche oder markierungstechnische Lésungen)
fur die unter Punkt 1 genannten neuen Abschnitte mit Tempo 30 km/h

3. Prifung der Anschaffung eines Enforcement Trailer (mobiles Blitzgerat)

Kontaktaufnahme mit der neuen Landesregierung zur Klarung der Férdermdglichkeiten
eines kommunalen Férderprogramms zur Larmsanierung

Verkehrszéhlung in Sulzbach an der B3 und der Kreisverbindungsstral3e

Schalltechnische Untersuchung auf Basis der ermittelten Verkehrszahlen fur den
Abschnitt der B3 in Sulzbach

7. Uberpriifung der Anspruchsvoraussetzungen fiir Tempo 30 km/h in der
Grundelbachstralle

8. Durchfuhrung einer schalltechnischen Untersuchung an der BAB A5 zur Ermittlung von
Anspruchen im Rahmen der Larmsanierung

9. Prufung der Errichtung stationarer Blitzer, in den Bereichen der Ortseinfahrten und in
Bereichen in denen aus Platzgriinden keine anderen begleitenden Mal3nahmen
umsetzbar sind

2 Sachstand zur Anordnung von Tempo 30 km/h auf der Bergstral3e B3
und Birkenauer Talstralde

2.1 B3 Bergstral3e / Abschnitt Langmaasweg — Stadthalle

Die Prifung von begleitenden MalRnahmen ergédnzend zur Anordnung von Tempo 30 km/h
aus Larmschutzgriinden hat ergeben, dass durch eine Ummarkierung im Abschnitt
Nibelungenstral3e — Langmaasweg und der damit verbundenen Entfernung der Leitlinie in
Fahrbahnmitte eine optische Verengung der Fahrbahn herbeigefiuihrt werden kann
(vergleichbar mit dem Abschnitt Stadthalle — Nibelungenstral3e). Hierdurch kann die
Akzeptanz der Geschwindigkeitsreduzierung erhdht werden.

Hierzu fanden Abstimmungen mit dem Regierungsprasidium Karlsruhe und dem zustandigen
Stral3enbauamt statt. Das Ergebnis ist die Markierung eines beidseitigen Radschutzstreifens
im Abschnitt Nibelungenstraf3e bis zur Einmindung Langmaasweg. Durch die Neuaufteilung
des Stralenraums wird zum einen die Fahrbahn fiir den motorisierten Individualverkehr
optisch verschmalert und zum anderen die Verkehrssicherheit fir Radfahrer erhdht. Der
Radschutzstreifen wird mit einem deutlichen Sicherheitsabstand zu den am Stral3enrand
parkenden KfZ markiert.

Die Ummarkierung der Bergstral3e wird nach aktuellem Sachstand im ersten Halbjahr 2023
erfolgen konnen. Die Kosten hierfir tragt der Bund als Stralenbaulasttrager. Die Anordnung
und Beschilderung der Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h soll davon losgeldst bereits
vorher (4. Quartal 2022) stattfinden.
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2.2 Birkenauer TalstralRe

Fur den Abschnitt der Birkenauer Talstral3e sind aufgrund der engen Platzverhaltnisse
kurzfristig keine weiteren baulichen oder markierungstechnischen Lésungen umsetzbar. Die
Anordnung und Beschilderung der Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h soll zeitgleich
mit der Anordnung der Geschwindigkeitsreduzierung auf der B3 erfolgen.

3 Prufung der Anschaffung eines Enforcement Trailer

Unmittelbar im Anschluss an die Gemeinderatsitzung vom 13.07.2022 (siehe
Beschlussvorlage GR 097/22) wurde von der Verkehrsabteilung des Birger- und
Ordnungsamtes ein Enforcement Trailer bestellt. Das Geréat wurde mittlerweile geliefert und
ist Einsatzbereit.

4 FoOrderprogramm zur Larmsanierung

4.1 Voraussetzungen fur einen Anspruch auf Férderung zur Larmsanierung

Larmschutzmal3inahmen an bestehenden Bundesfernstral3en in der Baulast des Bundes
werden vom Bund als freiwillige Leistung auf der Grundlage haushaltsrechtlicher Regelungen
gewahrt. Zustandig fur deren Umsetzung an Bundesfernstraf3en im Bereich der Stadt
Weinheim ist das Regierungsprasidium Karlsruhe.

Basierend auf den Ergebnissen von Berechnungen werden die am hdchsten belasteten
StraRenabschnitte saniert. Dabei kdnnen StralRenabschnitte saniert werden, bei denen der
Larm die nach der deutschen Berechnungsvorschrift ,Richtlinie fur den Larmschutz an
Stral3en - RLS 19 ermittelten Sanierungswerte von 64 / 66 dB(A) tags (allgemeines
Wohngebiet / Mischgebiet) und/oder 54 / 56 dB(A) nachts (allgemeines Wohngebiet /
Mischgebiet) Uberschreitet. Die dabei entstehenden Kosten (z.B. Einbau Schallschutzfenster
/ Raumlufter) werden vom jeweiligen Baulasttrager zu 75 % Gbernommen (Bundesstral3en —
RP Karlsruhe).

4.2 Aktueller Sachstand kommunales Férderprogramm fir LandesstralRen

Innerhalb des Stadtgebietes im Bereich der Ortsdurchfahrten bei den Landesstral3en (nicht
den Bundesstral3en!) ist die Stadt Weinheim der zustandige Stralienbaulasttrager, sodass
hier keine direkten Forderungen von Bund oder Land erfolgen.

Fur die Stadt Weinheim besteht die Moéglichkeit, ein freiwilliges kommunales
Forderprogramm flr Hotspots des Larmaktionsplans an Landesstral3en, welche in
Baulasttragerschaft der Stadt liegen, einzurichten. Die Uberpriifung eines solchen
Forderprorgamms war bereits Inhalt des Larmaktionsplan der Stufe 2. Bei der Uberpriifung
der Einrichtung eines solchen Férderprogramms (im Jahr 2018) wurde festgestellt, dass das
Land Baden-Wirttemberg solche kommunalen Foérderprogramme im Rahmen der LGVFG
Forderung bezuschusst.
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Eine Forderung nach dem LGVFG schied zu dem damaligen Zeitpunkt unter anderem aus
den beiden folgenden Grinden aus:

e Im Rahmen des Larmaktionsplans Stufe 2 haben sich in Weinheim zwei Hotspots an
Stral3en, die sich in der Baulast der Stadt Weinheim befinden, herausgestellt. Beide
Hotspots liegen an der L 3408, sind aber raumlich getrennt. Sie werden nicht als eine
MalRnahme im Sinne des LGVFG angesehen. Um eine Forderung zu erhalten, muss eine
Bagatellgrenze von 50.000 € (Summe aller Baukosten) tberschritten werden. Die
Bagatellgrenze fur nur einen der beiden Hotspotbereiche kann die Stadt Weinheim aber
voraussichtlich leider nicht erreichen.

e Selbst wenn die Stadt Weinheim nicht an der Bagatellgrenze scheitern wirde, kdme fur
sie eine Forderung nicht in Betracht. Denn nach Aussage des Regierungsprasidiums
Karlsruhe sind fur die Férderung im Vorfeld Gutachten und Dokumentationen Uber die
SchallschutzmalRnahmen in den einzelnen Wohneinheiten notwendig, die selbst nicht
gefordert werden. Die Kosten daflir gehen zu Lasten der Stadt Weinheim. Die Stadt
Weinheim ist der Ansicht, dass die Vorlage von solch umfangreichen Gutachten in
keinem vertretbaren Verhaltnis zum Umfang der eigentlichen MaRnahme oder gar der
Forderung steht.

Die Stadt Weinheim hatte 2019 nachdrucklich angeregt, die Forderbestimmungen auf Seiten
des Landes zu andern, denn gemalf einer von der Verwaltung selbst durchgefuhrten
Recherche hatte bis 2019 bei allen Regierungsprasidien in Baden-Wurttemberg noch keine
Kommune die Férderung in Anspruch genommen.

Die Kosten fur ein kommunales Forderprogramm zur Larmsanierung von Bestandsgebauden
sind schwer abschatzbar, da diese von mehreren Faktoren (u. a. Alter der Bestandsgebaude,
Grundrisse der Wohnungen, Unterstitzung des Landes durch GVFG-Mittel) abhangig sind.

Mit der Novellierung des LGVFG im Jahr 2020 haben sich die Férdervoraussetzungen fir
LarmschutzmalRnahmen an Landesstral3en in kommunaler Baulast gedndert. Die
Bagatellgrenze fiur die Férderung von Larmschutzmaf3nahmen wurde auf 30.000,- € gesenkt.
Dariiber hinaus ist der vormals zwingende rdumliche Zusammenhang der Mal3nahmen fur
passiven Larmschutz aufgehoben worden. Die Bagatellgrenze gilt somit fir die Summe aller
raumlich getrennten Einzelabschnitte innerhalb einer Gemeinde.

Gemal der VwV zum LGVFG werden passive Larmschutzmallnahmen (z.B. Einbau von
Larmschutzfenstern) gefordert, wenn die Malinahme in einem Fachplan fur La&rmminderung
verankert ist. Ein solcher Fachplan kann ein Larmaktionsplan nach 8§ 47d BImSchG oder ein
fur die Beurteilung der Mal3nahmen in gleicher Weise geeigneter Plan oder Fachkonzept
sein.

Eine weitere Voraussetzung ist, dass die flr Landesstral3en geltenden Larmsanierungswerte
Uberschritten sind. Dazu ist die vorhandene Larmbelastung Uber Beurteilungspegel
nachzuweisen, die nach den gultigen Regelungen im StraRenbau zu ermitteln sind. Die
entsprechenden Gutachten gem. RLS 19 liegen bereits vor.

Die Forderung von LarmschutzmalRnahmen sind zusammengefasst zu beantragen. Die
Forderhohe ist auf 75 % der tatsachlichen Aufwendungen (Baukosten) begrenzt. Die
tatsachliche Foérderung belauft sich auf 50 % der anrechenbaren Baukosten. Erganzend
werden auch Planungskosten in Hohe von 10 % der anrechenbaren Baukosten gefordert.

Drucksache: Seite 5 von 19

123/22
00014535



Um die Forderung in Anspruch nehmen zu kénnen, muss die Verwaltung den
entsprechenden Rahmen schaffen. Zum einen sind die Betroffenen zu informieren und zum
anderen die Antrage der betroffenen Hauseigentimer zu sammeln. Sobald die
Bagatellgrenze von 30.000,- € Uberschritten wurde, kann von der Verwaltung der
entsprechende Antrag auf Férderung von Larmsanierung beim RP Karlsruhe auf Basis des
LGVFG gestellt werden.

Das oben beschriebene Vorgehen bezieht sich nur auf die in kommunaler Stral3enbaulast
befindlichen Landesstral3en (Birkenauer Talstral3e / Grundelbachstral3e / Mannheimer
Stral3e). Fur die Bundesstral3e B3 und die BAB A5 ist der Bund der zustandige
Stral3enbaulasttrager. Weitergehende Informationen zu den einzelnen Forderbedingungen
sind in Kapitel 9.1 zu finden.

5 Ergebnis der Verkehrszahlung in Sulzbach an der B3 und der KVS

LAP 2. Stufe |LAP 3.Stufe |RP Karlsruhe| Erhebung Stadt Weinheim
2012 2017 2019 Jan 21 Okt 21
B3 - Sulzbach 13.276 10.788 11.169 4,782 5.753
SV-Anteil 2% 3% 2,74% 10% 15%
KVS Sulzbach - - - 7.113 10.767
SV Anteil - - - 10% 11%

Tabelle 1: Gegenuberstellung der Verkehrszahlen als DTV [KfZ/24h] der KVS und der OD / B3 in
Sulzbach

In Tabelle 1 sind die Verkehrszahlen fir die Kreisverbindungsstraf3e und die Ortsdurchfahrt
der B3 in Sulzbach abgebildet. Bei Betrachtung der von der Stadt Weinheim erhobenen
Verkehrszahlen aus dem Jahr 2021 ist eine deutliche Verlagerung des KfZ-Verkehrs von der
Ortsdurchfahrt in Sulzbach auf die Kreisverbindungsstral3e zu erkennen. Vergleicht man die
Zahlen aus dem Jahr 2019 mit den Zahlen von Oktober 2021 kommt man zu dem Ergebnis,
dass das Verkehrsaufkommen in der Ortsdurchfahrt von Sulzbach durch die
Kreisverbindungsstral3e um fast 50 % zuriickgegangen ist. Die Kreisverbindungsstral3e tragt
somit erheblich zur Entlastung der Ortsdurchfahrt von Sulzbach von dem Durchgangsverkehr
bei.

Bei den Verkehrszahlen aus Januar 2021 ist der Einfluss des zu diesem Zeitpunkt vorhanden
Lockdowns als Folge der Corona Pandemie zu bertcksichtigen.

Der schalltechnischen Untersuchung fir die B3 / OD Sulzbach (Anlage 3) liegen die
Verkehrszahlen von Oktober 2021 zu Grunde.
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6 Schalltechnische Uberprifung weiterer Tempo 30 Abschnitte

6.1 Fachlicher Hintergrund zu den Richtwerten

Kooperationserlass zur LAP | Larmschutzrichtlinie StV

Tag 65 dB(A) 70 dB(A)

Nacht 55 dB(A) 60 dB(A)

Tabelle 2: Immissionsrichtwerte bei Allgemeinen Wohngebieten

Nach dem Kooperationserlass des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur (MVI) des
Landes Baden-Wiurttemberg sollten bei der Prifung, ob und wo ein Larmaktionsplan
aufgestellt wird, mindestens Bereiche mit Larmbelastungen von LDEN = 65 dB(A) oder
LNight = 55dB(A) in Betracht gezogen werden. Das genannte Kriterium trifft hier zu, so dass
das Instrument des Larmaktionsplanes Anwendung findet.

Larmbelastungen oberhalb von 65 dB(A) am Tag und 55 dB(A) in der Nacht liegen in einem
gesundheitskritischen Bereich und sind daher bei einer qualifizierten Larmaktionsplanung zu
bertcksichtigen. Mit der Larmaktionsplanung ist darauf hinzuwirken, diese Werte nach
Maglichkeit zu unterschreiten.

Bei Werten tber 70 / 60 dB(A) (Tag / Nacht) reduziert sich auch fur die Umsetzung von
MaRnahmen das Ermessen und es besteht die Pflicht zum Handeln, da eine direkte
Gesundheitsgefahrdung vorliegt.

6.2 Uberpriifung der Anspruchsvoraussetzungen fur Tempo 30 km/h in der
Ortsdurchfahrt B3 in Sulzbach

Der Untersuchungsabschnitt B 3 (OD Sulzbach) im Ortsteil Sulzbach beginnt bei der
Einmindung Andersenstrafl3e und endet auf Hohe der BergstralR3e 230. Die Abschnittslange
betragt insgesamt 1,1 km. Eine bestehende Geschwindigkeitsbeschrankung auf Tempo

30 km/h ist in diesem Stral3enabschnitt nicht vorhanden. Die zulassige
Hochstgeschwindigkeit liegt bei 50 km/h. Bei Einfihrung von Tempo 30 km/h auf dem
gesamten Untersuchungsabschnitt wirde sich in beiden Beurteilungszeitraumen eine
Fahrtzeitverlangerung von ca. 52 Sekunden ergeben.

Summe Richtwert Tempo 50 Tempo 30 Verbesserung um
Gebaude Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent
Tag 98 65 dB(A) 91 93 % 81 83 % 10 11 %
70 dB(A) 37 38 % 10 10 % 27 73 %
Nacht 98 55 dB(A) 91 93 % 86 88 % 5 5 %
60 dB(A) 63 64 % 27 28 % 36 57 %

Tabelle 3: Gegenuberstellung der Verbesserung betroffener Gebaude bei Einfiihrung von Tempo 30
auf der B3 in Sulzbach

In Tabelle 3 sind die Anzahl der betroffenen Gebaude bei Tempo 50 km/h bzw.

Tempo 30 km/h gegentibergestellt. Die prozentuale Verbesserung bezieht sich auf die
Anderung der betroffenen Gebaude bei Einfilhrung von Tempo 30 km/h bezogen auf die
betroffenen Gebaude bei Tempo 50 km/h.
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In der Bestandssituation sind am Tag und in der Nacht ca. 93 % aller Gebaude entlang der
B 3 von Richtwerttiberschreitungen — bezogen auf die Werte des Kooperationserlasses —
betroffen. Zudem wird der Wert von 70 dB(A) an ca. 38 % aller untersuchten Gebaude
entlang der B 3 iiberschritten. Von einer Uberschreitung des Nachtwerts von 60 dB(A) sind
entlang des untersuchten Stral3enabschnittes ca. 64 % aller Gebéude betroffen. Wie oben
beschrieben besteht hier durch die Uberschreitung von 70 / 60 dB(A) von Seiten des
Gesetzgebers eine Pflicht zum Handeln, da diese Werte im gesundheitsschéadlichen Bereich
liegen.

Im Untersuchungsabschnitt der B 3 sind insgesamt 390 Einwohner gemeldet. Im
Tagzeitraum ergeben sich im Istzustand Betroffenheiten bei 362 Einwohnern (93%) und im
Nachtzeitraum bei 365 Einwohnern (94%). Bei Einfihrung von Tempo 30 km/h reduziert sich
die Betroffenheit gem. den Richtwerten des Kooperationserlasses am Tag auf 320
Einwohner (82%) und in der Nacht auf 342 Einwohner (88%).

Durch die Einfihrung von Tempo 30 km/h reduziert sich der Anteil der Geb&ude (und der
darin lebenden Bewohner) oberhalb des gesundheitsgefahrdendem Richtwertes von

70 dB(A) um 73 % auf lediglich noch 10 % aller Geb&ude im untersuchten Stralienabschnitt.
In der Nacht reduziert sich der Anteil der Gebaude oberhalb des gesundheitsgefahrdendem
Richtwerts von 60 dB(A) um 57 % und somit auf lediglich 28 % aller Gebaude im
untersuchten StraRenabschnitt.

Aufgrund der zahlreichen Uberschreitungen (iber die gesamte Lange des Abschnitts verteilt,
wird die verkehrsrechtliche Anordnung einer Temporeduzierung auf 30 km/h am Tag und in
der Nacht aus Larmschutzgrinden gemaf Kooperationserlass empfohlen. Wegen der hier
zudem vorhandenen und durch Tempo 30 km/h deutlich reduzierbaren Gesundheitsgefahr
besteht dartuber hinaus aufgrund der Ermessensreduzierung die Notwendigkeit, der
Gesundheitsgefahr entgegen zu wirken.

6.3 Uberprifung der Anspruchsvoraussetzungen fiir Tempo 30 km/h in der
Grundelbachstralie

Der Untersuchungsabschnitt Grundelbachstral3e im Stadtgebiet Weinheim beginnt an der
Einmindung der Birkenauer Talstral3e und endet auf Héhe der Hauptstral3e. Die
Abschnittslange betragt insgesamt ca. 1,3 km. Eine bestehende
Geschwindigkeitsbeschrankung auf Tempo 30 km/h ist in diesem Stral3enabschnitt nicht
vorhanden. Die zulassige Hochstgeschwindigkeit liegt gré3tenteils bei 50 km/h. Im mittleren
Teil des Untersuchungsabschnittes besteht eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf Tempo
40 km/h auf einer Lange von ca. 220 m (Tunnel). Bei Einfihrung von Tempo 30 km/h auf
dem gesamten Untersuchungsabschnitt wirde sich in beiden Beurteilungszeitraumen eine
Fahrtzeitverlangerung von ca. 58 Sekunden ergeben.

Summe Richtwert Tempo 50 Tempo 30 Verbesserung um
Gebaude Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent

Tag 84 65 dB(A) 73 87 % 38 45 % 35 48 %
70 dB(A) 12 14 % keine keine 12 100 %

Nacht 84 55 dB(A) 83 99 % 60 71 % 23 28 %

60 dB(A) 38 45 % 3 4% 35 92 %

Tabelle 4: Gegenlberstellung der Verbesserung betroffener Gebaude bei Einfihrung von Tempo 30
auf der Grundelbachstral3e
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In Tabelle 4 sind die Anzahl der betroffenen Gebaude bei Tempo 50 km/h bzw.

Tempo 30 km/h gegenubergestellt. Die prozentuale Verbesserung bezieht sich auf die
Anderung der betroffenen Gebaude bei Einfilhrung von Tempo 30 km/h bezogen auf die
betroffenen Geb&aude bei Tempo 50 km/h.

In der Bestandssituation sind am Tag ca. 87 % und in der Nacht ca. 99 % aller Gebaude
entlang der GrundelbachstralRe von Richtwertliberschreitungen — bezogen auf die Werte des
Kooperationserlasses — betroffen. Zudem wird der Wert von 70 dB(A) an ca. 14 % aller
untersuchten Gebaude entlang der Grundelbachstral3e Gberschritten. Von einer
Uberschreitung des Nachtwerts von 60 dB(A) sind entlang des untersuchten
Stral3enabschnittes ca. 45 % aller Gebaude betroffen. Wie oben beschrieben besteht hier
durch die Uberschreitung von 70 / 60 dB(A) von Seiten des Gesetzgebers eine Pflicht zum
Handeln, da diese Werte im gesundheitsschadlichen Bereich liegen.

Im Untersuchungsabschnitt der Grundelbachstraf3e sind insgesamt 319 Einwohner gemeldet.
Im Tagzeitraum ergeben sich im Istzustand Betroffenheiten bei 278 Einwohnern (87%) und
im Nachtzeitraum bei 308 Einwohnern (97%). Bei Einfihrung von Tempo 30 km/h reduziert
sich die Betroffenheit gem. den Richtwerten des Kooperationserlasses am Tag auf 137
Einwohner (43%) und in der Nacht auf 227 Einwohner (71%).

Durch die Einfuhrung von Tempo 30 km/h liegen tagstuber keine Gebaude (und darin lebende
Bewohner) mehr oberhalb des gesundheitsgefdhrdenden Richtwertes von 70 dB(A). In der
Nacht reduziert sich der Anteil der Gebaude oberhalb des gesundheitsgefahrdendem
Richtwerts von 60 dB(A) um 92 % und somit auf lediglich 4 % aller Geb&ude im untersuchten
StralRenabschnitt.

Aufgrund der zahlreichen Uberschreitungen (iber die gesamte Lange des Abschnitts verteilt,
wird die verkehrsrechtliche Anordnung einer Temporeduzierung auf 30 km/h am Tag und in
der Nacht aus Larmschutzgriinden gemaf Kooperationserlass empfohlen. Wegen der hier
zudem vorhandenen und durch Tempo 30 km/h deutlich reduzierbaren Gesundheitsgefahr
besteht dartiber hinaus aufgrund der Ermessensreduzierung die Notwendigkeit, der
Gesundheitsgefahr entgegen zu wirken.

6.4 Erkenntnisse aus der Beteiligung der Offentlichkeit

Die Offenlage des schalltechnischen Gutachtens hat im Zeitraum vom 18.07.2022 bis
13.08.2022 stattgefunden. In diesem Rahmen sind keine Anregungen von Privatpersonen
und 19 Anregungen von den Tragern 6ffentlicher Belange eingegangen (siehe Anlage 4).

6.4.1 Anregungen von Privatpersonen

Von Seiten der Burgerinnen und Burger sind keine Stellungnahmen zum schalltechnischen
Gutachten eingegangen.

6.4.2 Anregungen von den Tragern 6ffentlicher Belange

Sowohl das Polizeiprasidium Mannheim als auch die Hohere Stralienverkehrsbehdrde des
RP Karlsruhe weisen darauf hin, dass die Einfihrung von Tempo 30 km/h zum Schutze der
Bevolkerung nur bei Uberschreitung der geltenden Richtwerte und nach konsequenter
Abwagung aller betroffenen Belange erfolgen darf.
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Die Hohere StralRenverkehrsbehorde wird den nach Fachrecht zulassigen
stralRenverkehrsrechtlichen Mal3nahmen zum Schutz vor LaArm zustimmen.

Die Betreiber des OPNV sehen die Einfiihrung von Tempo 30 km/h kritisch. Durch die sich
daraus ergebenden Fahrzeitverlangerungen kénnte es zu Problemen bei der Einhaltung des
Fahrplanes und der Erreichbarkeit von Anschlussverbindungen kommen. Mdglicherweise
muss bei einzelnen Relationen konzeptionell nachgesteuert werden. Die Stadt befindet sich
in jedem Fall im stetigen Austausch mit den Betreibern und diskutiert mit diesen unabhéangig
vom aktuellen Sachverhalt tiber Verbesserungsmaglichkeiten in den Ablaufen, um zu starken
Nachteilen bei der Fahrzeit auch entgegen zu wirken. Die Herausnahme von Betroffenen aus
der Gesundheitsgefahr im Zuge der nach der Larmaktionsplanung erforderlichen
MalRnahmen wiegt hoher als die Vermeidung von Fahrzeitverlangerungen.

Das Amt fur Klimaschutz, Grinflachen und technische Verwaltung der Stadt Weinheim
begruf3t die Einfihrung von Tempo 30 km/h. Auf diese Weise wirde sich der CO2-Ausstol3
vermindern und der Verkehrslarm kann verringert werden.

Das Gesundheitsamt des Rhein-Neckar-Kreises befiirwortet die Einfihrung von Tempo
30 km/h, um den gesundheitsschadlichen Umgebungslarms zu reduzieren.

Das Amt fur StraRen- und Radwegebau des Rhein-Neckar-Kreises weist darauf hin, bei
Deckensanierungen den Einbau von larmmindernden Fahrbahnbelagen zu prifen.

Die Verkehrsabteilung des Burger- und Ordnungsamtes der Stadt Weinheim sieht aufgrund
des recht breiten Ausbaus und der guten Sichtverhéltnisse auf der B 3 / OD Sulzbach und
der Grundelbachstralie keine Akzeptanz der Verkehrsteilnehmer fir Tempo 30 km/h.
Verkehrsrechtliche Anordnungen sind regelméafig so zu treffen, dass sie beim
Verkehrsteilnehmer mit dem sogenannten ,beilaufigen Blick® wahrgenommen und sodann
auch akzeptiert werden. Um generell akzeptierte Anordnungen durchzusetzen, kénnen
flankierende Geschwindigkeitskontrollen unterstitzend hilfreich sein. Insofern wird dringend
dazu geraten, die Geschwindigkeitsreduzierung durch bauliche MalRBhahmen zu unterstitzen,
um die notwendige Akzeptanz (mehr oder weniger) zu erreichen und das zu schnell Fahren
faktisch unmoglich zu machen. Aus diesem Grund sollte in der Grundelbachstrafl3e im
Abschnitt zwischen Birkenauer TalstraRe und Kreisverkehrsplatz die Einrichtung eines
Radschutzstreifens geprift werden.

7 Ermittlung von Ansprichen im Rahmen der Larmsanierung entlang
der. BAB A5

7.1 Hintergrund

Eine weitere Mal3Bnahme im Larmaktionsplan der dritten Stufe ist der Lickenschluss der
Larmschutzwand an der BAB A5 in Fahrtrichtung Darmstadt. Diese Forderung wurde im
Rahmen der Offenlage zur Aufstellung des Larmaktionsplan der dritten Stufe auch von
einzelnen Privatpersonen vorgetragen.

Die fur die Verwaltung der Bundesautobahnen zustandige Autobahn GmbH des Bundes
lehnt nach Prifung den Luckenschluss des Larmschutzbauwerkes an der BAB A5,
Fahrtrichtung Darmstadt, Rastplatz Wachenburg bis Waidsee ab. Es wurde festgestellt, dass
der entsprechende Abschnitt sich im sogenannten ,Weiteren Bedarf” des
Bundesverkehrswegeplans 2030 befindet.
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Dies bedeutet, dass mittelfristig kein Ausbau vorgesehen ist und somit dieser Abschnitt
vorerst nicht unter die Larmvorsorge fallt. Eine rechtliche Verpflichtung, diesen
Lickenschluss im Bestand herbeizufuhren, besteht somit aktuell nicht. Erst bei einem
weiteren Ausbau der BAB k&me es zu einer Neubewertung der Larmsituation und damit sehr
wahrscheinlich zu weiteren aktiven MaRnahmen.

Fur die Bestandssituation empfiehlt die Autobahn GmbH des Bundes eine schalltechnische
Untersuchung zur Ermittlung von Ansprichen auf passive SchallschutzmalRnahmen im
Rahmen der Larmsanierung an der BAB A5 durchzufuhren.

7.2 Ergebnis Schalltechnische Untersuchung

Die erforderliche schalltechnische Untersuchung wurde durch die Stadtverwaltung
beauftragt. Im Rahmen der Bearbeitung sind alle aufgefuhrten gesetzlichen Regelungen
bericksichtigt und die potentiellen Anspriiche auf passive Schallschutzmalinahmen ermittelt
worden. Dariiber hinaus wurde gepruft, ob ein Luckenschluss zwischen den bestehenden
Larmschutzwanden an der BAB A5 in Hohe des Waidsees eine sinnvolle aktive
SchallschutzmalZnahme darstellt. Das schalltechnische Gutachten und die dazugehdrigen
Plane sind in Anlage 2 zu finden.

Die Berechnung der Beurteilungspegel fur Stral3enverkehrsgerausche erfolgt gemafd Anlage
1 zu § 3 der 16. BImSchV nach den Richtlinien fir den LArmschutz an Stral3en — RLS-19.
Der von der Strafl3e ausgehende Schall, die Schallemission, und der auf einem bestimmten
Ort (Immissionsort) einwirkende Schall, die Schallimmission, werden nach MaRRgabe der

16. BImSchV grundsatzlich berechnet. Messungen hingegen unterliegen zahlreichen
Einflussfaktoren (Witterung, Verkehrsbelastungsschwankungen etc.) und stellen lediglich
Momentaufnahmen dar. Da sich derartige Einflisse auf das Messergebnis nicht
ausschlie3en lassen, ist eine Gleichbehandlung aller Larmbetroffenen nicht gewahrleistet.
Zudem konnen Messungen zukunftige, in der Regel hdhere Verkehrsbelastungen nicht
abbilden.

Im Beurteilungszeitraum Tag werden an allen Immissionsorten im unmittelbaren Umfeld der
BAB A5 die Auslosewerte der Larmsanierung eingehalten. Im Beurteilungszeitraum Nacht
wird an 115 Gebauden der Auslosewert Uberschritten. Die mittlere Pegeltberschreitung
betragt hierbei 0,8 dB(A).

Aufgrund der ermittelten Uberschreitungen der Ausldésewerte im Nachtzeitraum wurde in
einem weiteren Schritt geprift, ob die Errichtung einer Larmschutzwand in Héhe des
Waidsees zu einer Verbesserung der Immissionssituation fuhrt. Hierfir wurde auf einer
Lange von 500 m eine 4,0 m hohe Larmschutzwand im Modell berlcksichtigt. Somit wére
eine vollstandige Larmschutzwand von der Muckenstumer Stral3e bis zur TullastralRe auf der
Ostseite der BAB A5 vorhanden.

Die Ergebnisse zeigen, dass aufgrund der Entfernung zur nachstliegenden schutzwirdigen
Bebauung keine Verbesserungen der Immissionssituation eintreten wiirde (vergleiche
Abbildung 1 und Abbildung 2). Insgesamt verbleiben weiterhin 97 Gebaude im Nachtzeitraum
mit Uberschreitungen der Auslésewerte der Larmsanierung. Die mittlere Pegelminderung
durch die Errichtung einer Larmschutzwand betragt lediglich 0,1 dB(A). Aufgrund dieser
Ergebnisse wird die Errichtung einer Larmschutzwand an der BAB A5 in H6he des Waidsees
als nicht sinnvoll erachtet.

Es wird daher empfohlen, an Gebauden mit Uberschreitungen des Auslosewertes der
Larmsanierung die Uberprifung von passiven Schallschutzmaflinahmen von Seiten des
Baulasttragers vorzunehmen.
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Abbildung 1: Lageplan zur schalltechnischen Berechnung Isophonendarstellung und Konflikt-
Fassadenpunkt ohne Liickenschluss im Bestand / Beurteilungszeitraum Nacht 22:00 bis 6:00 Uhr

Fassadenpunkt mit Lickenschluss (Planung) / Beurteilungszeitraum Nacht 22:00 bis 6:00 Uhr
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8 Priufung der Errichtung stationarer Blitzer

Im beschlossenen Larmaktionsplan der dritten Stufe wurde in Abstimmung mit der
Verkehrsbehotrde der Stadt Weinheim als eine kurzfristige MaRnahme die Prifung von
stationaren Blitzerstandorten im Bereich der Ortseinfahrten bzw. in den Bereichen, in denen
aus Platzgriinden keine anderen begleitenden Malinahmen zur Unterstitzung der Akzeptanz
der Geschwindigkeitsreduzierung moglich sind, aufgenommen.

So konnen flankierende Geschwindigkeitskontrollen unterstiitzend hilfreich sein, um generell
besser nachvollziehbare und akzeptierte verkehrsrechtliche Anordnungen durchzusetzen. In
Bereichen, in denen weder eine bauliche noch eine markierungstechnische Losung gefunden
werden kann, soll demnach gepruft werden, ob die Errichtung von stationaren Blitzgeraten
maoglich ist. Dies soll ebenfalls ergdnzend auch fur die Bereiche der Ortseinfahrten geprift
werden.

Zum heutigen Zeitpunkt bittet die Verkehrsbehdrde um Zurtickhaltung in Bezug auf die
Errichtung von stationaren Blitzern. Die Festlegung entsprechender Standorte weckt
regelmanig Begehrlichkeiten bei samtlichen nicht beriicksichtigten Bewohnern Weinheims,
da jeder vor seiner eigenen Haustir die entsprechende Notwendigkeit erkennt und mehr
oder weniger stichhaltig begriindet. Die Verwaltung, so die Verkehrsbehdrde weiter, sollte
sich nicht in die Situation bringen (lassen), seitenlange Begrindungen fur die Ablehnung
samtlicher Wunschstandorte der Burger*innen formulieren zu mussen.

Mit dem Enforcement-Trailer, sowie der mobilen Uberwachungskamera in dem vorhandenen
Fahrzeug (die Kamera kann zusatzlich mobil abgesetzt werden), verfigt die Verwaltung tber
ausreichend Flexibilitat, um die meisten Standorte "bedienen” zu kénnen. Sollte sich im
Betrieb der beiden Uberwachungsgerate herausstellen, dass mit diesen an einem
verkehrsrechtlich kritischen Standort keine Messungen mdglich sind, kann zu einem spateren
Zeitpunkt noch immer Gber weitere Malinahmen nachgedacht und diskutiert werden. Die
Installation stationarer Blitzer sollte hierbei aus Sicht der Verkehrsbehdrde das letzte Mittel
der Wahl sein.

9 Geplante weitere MalR3nahmen
9.1 Forderprogramm Larmsanierung

9.1.1 BundesstralRe B 3

Fur die Anspriiche auf Larmsanierung im Bereich der Bundesstral3e B3 sind die Antrage auf
Forderung bei dem zustandigen Straf3enbaulasttrager — dem RP Karlsruhe — zu stellen.
Larmschutzmal3inahmen an bestehenden Bundesfernstraf3en in der Baulast des Bundes
werden vom Bund als freiwillige Leistung auf der Grundlage haushaltsrechtlicher Regelungen
gewabhrt.

Die Betroffenheit der einzelnen Gebaude ist an Hand des schalltechnischen Gutachtens auf
Basis der RLS-19 nachzuweisen. Sind die Auslosewerte der LArmsanierung tberschritten
kann jeder betroffene Hauseigentimer einen Antrag bei der zustandigen Behorde stellen.
Der Antrag kann bei der Stadt Weinheim angefragt werden.
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Nachfolgende Punkte missen erfillt sein, bevor ein Antrag gestellt werden kann:
e Es handelt sich um ein Gebaude mit Wohnnutzung.

e Die Auslésewerte der Larmsanierung sind tberschritten. Diese wurden zuletzt zum
20.08.2020 abgesenkt und betragen nun 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht in
Wohngebieten, 66 dB(A) am Tag und 56 dB(A) in der Nacht in Kern-, Dorf- und
Mischgebieten und 72 dB(A) am Tag und 62 dB(A) in der Nacht in Gewerbegebieten.

e Das Gebaude wurde vor dem 01.04.1974 (Inkrafttreten des BImSchV) errichtet oder es
bestand zu diesem Zeitpunkt zumindest schon ein rechtskréftiger Bebauungsplan. Das
Gebé&ude wurde nicht nach dem 01.04.1974 erst durch eine Nutzungsanderung zum
Wohngebéaude.

e Die Eigentimer sind an einer Larmsanierung interessiert.

Auf Basis des eingereichten Antrags wird dann auf Kosten des Bundes flr die einzelnen
Gebaude ein separates gebaudespezifisches Gutachten erstellt. Das Ergebnis dieses
Gutachtens belegt im Idealfall den Anspruch auf Larmsanierung und weist die zu
ergreifenden MalRnahmen aus. Der Bund tbernimmt im Anschluss 75% der Gesamtkosten
(Materialkosten, sowie Einbau und ggf. Abtransport alter Bauteile, sowie kleinraumige
Anpassungsarbeiten in direktem Zusammenhang mit der La&rmschutzmal3nahme) der
notwendigen und von den Blrgern umgesetzten MaRnahmen.

9.1.2 Bundesautobahn BAB A5

Fur die Bezuschussung von passiven Larmschutzmalinahmen im Rahmen der
Larmsanierung im Bereich der Bundesautobahn A5 sind die Antrage auf Férderung bei dem
zustandigen Stral3enbaulasttrager — der Autobahn GmbH des Bundes — zu stellen.
LarmschutzmalRnahmen an bestehenden BundesfernstraRen in der Baulast des Bundes
werden vom Bund als freiwillige Leistung auf der Grundlage haushaltsrechtlicher Regelungen
gewahrt.

Die Betroffenheit der einzelnen Gebaude ist an Hand des schalltechnischen Gutachtens auf
Basis der RLS-19 nachzuweisen. Sind die Auslosewerte der Larmsanierung tUberschritten
kann jeder betroffene Hauseigentiimer einen Antrag bei der zustandigen Behorde stellen.
Der Antrag kann bei der Stadt Weinheim angefragt werden.

Nachfolgende Punkte missen erfillt sein, bevor ein Antrag gestellt werden kann:
e Es handelt sich um ein Gebaude mit Wohnnutzung.

e Die Auslésewerte der Larmsanierung sind Uberschritten. Diese wurden zuletzt zum
20.08.2020 abgesenkt und betragen nun 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht in
Wohngebieten, 66 dB(A) am Tag und 56 dB(A) in der Nacht in Kern-, Dorf- und
Mischgebieten und 72 dB(A) am Tag und 62 dB(A) in der Nacht in Gewerbegebieten.

e Das Gebaude wurde vor dem 01.04.1974 (Inkrafttreten des BImSchV) errichtet oder es
bestand zu diesem Zeitpunkt zumindest schon ein rechtskraftiger Bebauungsplan. Das
Gebaude wurde nicht nach dem 01.04.1974 erst durch eine Nutzungsanderung zum
Wohngebaude.

e Die Eigentimer sind an einer Larmsanierung interessiert.
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Auf Basis des eingereichten Antrags wird dann auf Kosten des Bundes flr die einzelnen
Gebaude ein separates gebaudespezifisches Gutachten erstellt. Das Ergebnis dieses
Gutachtens belegt im Idealfall den Anspruch auf Larmsanierung und weist die zu
ergreifenden MalBnahmen aus. Der Bund beteiligt sich im Anschluss im Rahmen der
Umsetzung einzelner MaRnahmen zu 75 % an den anrechenbaren Investitionskosten.

9.1.3 L 3257 (GrundelbachstralRe) / L 3408 (Birkenauer Talstral3e) /
L3408 (Mannheimer Stralie)

Innerhalb des Stadtgebietes ist im Bereich der Ortsdurchfahrten bei den Landesstral3en die
Stadt Weinheim der zustandige Stral3enbaulasttrager. Wie bei den Bundesfernstral3en ist die
Forderung von LarmschutzmalBhahmen an Landesstral3en in der Baulast der Stadt
Weinheim eine freiwillige Leistung.

Die Verwaltung schafft zunéchst den entsprechenden Rahmen und sammelt die Antrage der
betroffenen und interessierten Hauseigentumer auf Forderung von passiven
LarmschutzmalRnahmen. Sobald die Bagatellgrenze von 30.000,- € (Basis: Schatzung der
Baukosten) uberschritten wurde, wird von der Verwaltung ein Antrag auf FGrderung von
Larmsanierung beim RP Karlsruhe auf Basis des LGVFG gestellt.

Nachfolgende Punkte missen erfiillt sein, bevor fir ein einzelnes Geb&aude ein Antrag
gestellt werden kann:

e Es handelt sich um ein Gebaude mit Wohnnutzung

e Die Auslésewerte der Larmsanierung sind tberschritten. Diese wurden zuletzt zum
20.08.2020 abgesenkt und betragen nun 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht in
Wohngebieten, 66 dB(A) am Tag und 56 dB(A) in der Nacht in Kern-, Dorf- und
Mischgebieten und 72 dB(A) am Tag und 62 dB(A) in der Nacht in Gewerbegebieten.

e Das Gebaude wurde vor dem 01.04.1974 (Inkrafttreten des BImSchV) errichtet oder es
bestand zu diesem Zeitpunkt zumindest schon ein rechtskraftiger Bebauungsplan. Das
Gebaude wurde nicht nach dem 01.04.1974 erst durch eine Nutzungsanderung zum
Wohngebaude.

e Die Eigentimer sind an einer Larmsanierung interessiert.

Sobald bei der Stadtverwaltung gentigend Einzelantrage auf Larmsanierung eingegangen
sind und die Bagatellgrenze von 30.000,- € Uberschritten ist, werden diese gesammelt in
einem Antrag auf Programmaufnahme an das RP Karlsruhe weitergeleitet.

Die Antragsstellung ist ein zweistufiges Verfahren: im ersten Schritt sind die Antrage bei der
Stadtverwaltung zu sammeln und bis zum 31. Oktober eines Jahres ist durch die Stadt ein
Antrag auf Programmaufnahme beim RP zu stellen.

Sobald von Seiten des RP die Bestatigung der Programmaufnahme vorliegt, ist fur jedes
Gebéaude ein separates gebaudespezifisches Gutachten zu erstellen. Die Kosten hierfir sind
vom zustandigen Straf3enbaulasttrager — hier die Stadt Weinheim — zu tragen. Das Ergebnis
dieses Gutachtens belegt im Idealfall den Anspruch auf LArmsanierung und weist die zu
ergreifenden Mal3nahmen aus.

Von den Eigentimern ist auf Basis des gebaudespezifischen Gutachtens fur die darin
empfohlenen MalRhahmen ein Angebot eines fachlich geeigneten Fensterbauers einzuholen.
Auf Basis dieses Angebotes stellt die Stadt einen Antrag auf Forderung der
Larmschutzmalinahmen beim RP Karlsruhe. Diesem Antrag ist eine Bestatigung der
Eigentiimer, diese Malinahmen auch umsetzen, beizufiigen.
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Der Eigenanteil der Eigentimer betragt mindestens 25 % der Baukosten. Das Land beteiligt
sich im Rahmen der Umsetzung einzelner Malinahmen zu 50 % an dem kommunalen Anteil
(max. jene 75 % der Baukosten, die tGber den Eigenanteil der Eigentimer hinausgehen).
Zusatzlich zu der Forderung der Baukosten wird der Stadt eine Planungskostenpauschale in
Hohe von 10 % der Baukosten gewahrt. Die Férdermittel werden fir den von der Stadt zu
tragenden Anteil (StraRenbaulasttrageranteil) entsprechend VLArmSchR 97 gewabhrt.

Die Forderquote von 50 % auf den kommunalen Anteil durch das RP bleibt bestehen, auch
dann, wenn sich die Stadt dazu entscheiden sollte, den Eigenanteil der Eigentiimer zu
erhohen.

Zum besseren Verstandnis ist nachfolgend ein grober Ablaufplan mit den wichtigsten
Punkten der kommunalen Férderung von Larmsanierung dargestellt. Im Rahmen der
Aufstellung eines kommunalen Forderprogrammes, Giber welches in einem separaten
Vorlagenlauf im nachsten Jahr entschieden werden soll, werden sich noch weitere
Verfahrensschritte ergeben.
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Verfahrensablauf Zustandigkeit

Anspruch nach RLS 19 ist nachgewiesen

Eigentimer bekunden ihr Interesse auf Larmsanierung

Eigentimer

Stadt sammelt alle Interessensbekundungen und erstellt eine Kostenschatzung Eigentamer

A 4

e ellgrenze von 30.000.- € Gberschritten ist, Antragstellung a
Programmaufnahme beim RP Karlsruhe bis zum 31. Oktober eines Jahres

I¢

ac atigung der Progra ahme werden die gebaudespezifischen
Gutachten erstelit Eigentimer

Eigentumer

e ntumer holen Angebote fur die im Gutachten festgestellten nahmen
ein

Die Stadt stellt auf Basis der Angebote den Forderantrag beim RP
Das RP erteilt die Forderzusage

Der Eigentimer beauftragt die Baufirma mit der Umsetzung

RP

Eigentimer

Priffung der Ausfilhrung der Larmschutzmal3nahme vor Ort

Eigentimer

Der Eigentiimer bezahlt die Baufirma und reicht die Rechnung bei der Stadt ein

A 4

= d::: E‘;g%&;" ellan  pp zahit die Forderung an die Stadt aus RP
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9.2 Anordnung von Tempo 30 km/h aus Larmschutzgrinden

Die Umsetzung von Tempo 30 km/h auf der Birkenauer Talstraf3e und der B3 im Abschnitt
Stadthalle bis Langmaasweg ist bereits beschlossen. Die Zustimmung der Hoheren
Stral’enverkehrsbehdrde zur verkehrsrechtlichen Anordnung der Stadt Weinheim liegt bereits
vor.

Fir die Grundelbachstral3e und die B3 / OD Sulzbach ist die Zustimmung der Hoheren
StralRenverkehrsbehdrde noch einzuholen. Sobald die noch fehlende Zustimmung der
Hoheren StraRenverkehrsbehorde vorliegt, wird moglichst zeitnah — voraussichtlich noch im
Jahr 2022 — auf den folgenden Abschnitten zeitgleich Tempo 30 km/h umgesetzt:

e Birkenauer TalstralRe

e Grundelbachstral3e Abschnitt Birkenauer TalstralRe bis Einmindung Hauptstral3e
e B3 (BergstralRe) Abschnitt Stadthalle bis Langmaasweg

e B3 (OD Sulzbach) Abschnitt Andersenstral3e bis Hohe Bergstral3e 230

Die Ummarkierung der B3 Abschnitt Nibelungenstral3e bis Langmaasweg erfolgt
voraussichtlich im 1. Halbjahr 2023. Die Ummarkierung der Grundelbachstraf3e und
Einrichtung beidseitiger Radschutzstreifen wird geprift.

Alternativen:

Wie bereits beschrieben, ergibt sich in Fallen der direkten Gesundheitsgefahr aus dem
rechtlichen Rahmen eine Ermessensreduzierung und eine Pflicht zum Handeln. Dies mindet
am Ende in der Pflicht der StraRenverkehrsbehérde eine verkehrsrechtliche Anordnung zu
vollziehen ist, die ihrerseits genau diesem Rechtsrahmen unterliegt, sollten keine anderen
wirksameren Malinahmen als die Temporeduzierung gefunden werden.

Falls die oben beschriebenen MaRnahmen nicht umgesetzt werden, mussen die Burgerinnen
und Burger in den betrachteten StraRenabschnitten zum Grof3teil weiter mit einer
gesundheitsgefahrdenden Larmbelastung durch Stra3enverkehr leben.

Finanzielle Auswirkung:

Fir die Umsetzung der weiteren Malinahmen im Rahmen des Larmaktionsplan sind
aufgrund unterschiedlicher Zustandigkeiten verschiedene Kostentrager zustandig. Aufgrund
der verschiedenen Mal3nahmen sind je nach der erfolgenden Beschlussfassung des
Gemeinderats weitere finanzielle Auswirkungen fur die Stadt Weinheim zu bertcksichtigen.

Nachfolgend sind die heute schon abschétzbaren und auf die Stadt zukommenden Kosten
aufgefihrt, wenn der Gemeinderat dieser Beschlussvorlage so zustimmt, wie von der
Verwaltung vorgeschlagen.

Die Kosten flr die Einrichtung von Tempo 30 km/h auf der B3 / OD Sulzbach und der
Grundelbachstral3e werden auf 10.000,- € geschatzt. Die Mittel hierfur (Herstellung
Beschilderung und Piktogramme) sind im Haushalt 2022 ausreichend vorhanden.

Die Kosten fir die Einrichtung von Tempo 30 km/h auf der B3 in Weinheim und der
Birkenauer TalstraRe werden auf 10.000,- € geschatzt. Die Mittel hierfir (Herstellung
Beschilderung und Piktogramme) wurden fur das Jahr 2022 bereits eingeplant (siehe GR
126/21).
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Die Kosten flr weitere bauliche Mal3nahmen zur Unterstiitzung der Akzeptanz der
Geschwindigkeitsreduzierung kdnnen aktuell nicht benannt werden und sind abhéngig vom

Prufergebnis.

Die Kosten fur die die Einrichtung eines kommunalen Forderprogramms zur Larmsanierung
sind aktuell nicht abschatzbar und Gegenstand eines separaten Vorlagenlaufs im nachsten

Jahr.

Anlagen:

Nummer: Bezeichnung

1 Kurzbericht LAP Stufe 3 gem. § 47 d BImSchG

2 Schalltechnische Untersuchung:
Larmsanierungsmal3nahmen an der BAB A5 im Abschnitt AS Hirschberg

und dem AK Weinheim

3 Schalltechnische Untersuchung:
Anspruchsvoraussetzungen zur Einfihrung von Temporeduzierungen auf

der B3 (OD Sulzbach) und der L 3257 (Grundelbachstral3e)
4 Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen

Beschlussantrag:

1. Dem Verwaltungsvorschlag zur Behandlung samtlicher Anregungen aus der Beteiligung
der Offentlichkeit sowie der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange wird

zugestimmit.
2. Der Gemeinderat stimmt den weiteren MaRnahmen zum Larmschutz an StraRen zu.

gezeichnet

Manuel Just
Oberburgermeister
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Anlage 1 zu Drucksache-Nr. 123/22

Anlage 01: Kurzbericht

Larmaktionsplanung gem. § 47d Bundes-Immissionsschutzgesetz

Berichterstattung der Stadt/Gemeinde

Weinheim

zur:
[_—_I erstmaligen Aufstellung eines Larmaktionsplans
Fortschreibung / Uberarbeitung des Larmaktionsplans vom 23.11.2016

Fur die Berichterstattung an die EU ist dieser maximal 10-seitige Bericht in elektronischer Form an die LUBW
(laerm@Ilubw.bwl.de) zu Ubermitteln. Vollstandig ausgefillt umfasst der Bericht alle fiir die Berichterstattung erforderlichen
Angaben. Das Berichtssystem sieht je Gemeinde nur eine Datei vor; mégliche Zusatzinformationen kénnen unter Einhal-
tung der maximalen Seitenzahl in diese Datei eingebunden werden. Erlauterungen zum Ausfillen des Berichts entspre-
chend der nachfolgend angefiihrten Funoten sind hier zum Download* eingestelit.

1. Allgemeine Angaben

1.1 Fiir die Larmaktionsplanung zustidndige Behorde "

Name der Stadt/Gemeinde: Stadt Weinheim

Gemeindekennziffer: 08226096

Ansprechpartner: Herr Dominik Perleth

Anschrift: Stadt Weinheim — Obertorstrale 9 — 69469 Weinheim
E-Mail / Telefon: d.perleth@weinheim.de / 06201 - 82365
Internetadresse der Gemeinde: www.weinheim.de

1.2 Beschreibung der Gemeinde sowie der HauptverkehrsstraBen, Haupteisenbahn-
strecken und ggf. anderer Larmquellen, fiir die der Lirmaktionsplan aufgestellt
wird 2

Die Stadt Weinheim besteht aus der Kernstadt sowie den weiteren Ortsteilen Sulzbach, Lutzelsachsen, Ho-
hensachsen, Oberflockenbach, Rippenweier sowie Ritschweier und liegt im Rhein-Neckar-Kreis nordéstlich
von Mannheim. Die Stadt hat 45.497 Einwohner (Stand: Dezember 2020) und erstreckt sich auf einer Fla-
che von 5.811 ha. Gegenstand der von der Landesanstalt fur Umwelt, Messung und Naturschutz (LUBW)
durchgefuhrten dritten Kartierungsstufe ist eine Bestandsanalyse der Verlarmung (Stand 2017) durch die
folgenden auf der Gemarkung Weinheim verlaufenden, vorhandenen Verkehrswege:

Bundesautobahn: A 5 und A 659

BundesstralRe: B 3 und B 38

LandesstraRe: L 3257 (Grundelbachstralle) und L 3408 (Mannheimer StraRe, Birkenauer Talstrale),
Stadtbahnlinie 5 des Verkehrsverbundes Rhein-Neckar (Schienenverkehrslarm)

1.3 Rechtlicher Hintergrund ¥

Die Aktionsplanung erfoigt auf Grundlage der EU-Umgebungslarmrichtlinie 2002/49/EG und deren
nationaler Umsetzung in §§ 47 a -f BImSchG.

Vorlage: Musterbericht zur Erfiilllung der Berichtspflichten nach § 47d Abs. 2 BImSchG,
Ministerium fiir Verkehr Baden-Wirttemberg, Stand 05/2019

* Ausfiillhinweise: www.lubw.de/documents/10184/390695/musterbericht_erlaeuterungen_bw.pdf
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1.4 Geltende Grenzwerte 4

Anlage 1 zu Drucksache-Nr. 123/22

Ubersicht Grenzwerte: www.lubw.de/laerm-und-erschuetterungen/grenz-und-richtwerte
Offiziell von Deutschland an die EU-Kommission gemeldete Grenzwerte: http://cdr.eionet.eu-
ropa.eu/de/eu/noise/df3/envt0ec5a/DE DE DF3 v3.xls/manage document

2. Bewertung der Ist-Situation

2.1 Zusammenfassung der Daten der Larmkarten °

Tab.1: Geschatzte Zahl der von Umgebungslarm betroffenen Menschen (nach Larmart, sofern zutreffend)

Pegelklasse StraBenldrm Schienenldrm

in dB(A) Loen (24 Stunden) Lnignt (22-06 Uhr) Loen (24 Stunden) Lnight (22-06 Uhr)
Uber 50 bis 55 2.147 374

uber 55 bis 60 2.630 787 685 192

Uber 60 bis 65 1.376 198 338 81

Uber 65 bis 70 662 2 111 0

uber 70 (bis 75) 140 0 64 0

Uber 75 0 0

Summe 4.808 3.134 1.198 647

Tab.2: Geschatzte Zahl der von Umgebungslarm belasteten Flache, der betroffenen Wohnungen, Schulen
und Krankenhauser

Loen dB(A) Flache | Wohnun- | Schulen Kranken- | Flache | Wohnun- | Schulen Kranken-
inkm? | gen hauser inkm? | gen hauser
StraRenlarm Schienenlarm
> 55 dB(A) 13,1 2.290 2 0 0,8 570 0 0
> 65 dB(A) 3,7 382 0 0 0,2 83 0 0
> 75 dB(A) 0,7 0 0 0 0,0 0 0 0

2.2 Bewertung der Anzahl von Personen, die Umgebungslidrm ausgesetzt sind ©

Insgesamt sind in Weinheim nach den Berechnungsvorschriften der EU-Umgebungslarmrichtlinie entlang
der zu kartierenden Straften der 3. Stufe im Tagesmittel (Loen > 55 dB(A)) 4.808 Einwohner und in den
Nachtstunden (Lnignt > 50 dB(A)) 3.134 Einwohner unmittelbar betroffen.

Sowohl im Tagesmittel (Loen > 65 dB(A): 802 Einwohner) als auch in der Nacht (Lnignt > 55 dB(A): 987 Ein-
wohner) liegen Betroffenheiten oberhalb der Schwellenwerte des Landes Baden-Wiirttemberg vor, fur die
eine hohe Belastung mit potentiell gesundheitsgefahrdender Wirkung gilt und eine Larmaktionsplanung er-
forderlich wird.

Vordringlicher Handlungsbedarf besteht in Bereichen mit Pegeln Loen> 70 dB(A) (140 Einwohner) und
Lnight > 60 dB(A) (200 Einwohner).

Hinzu kommen die Betroffenheiten durch den Schienenverkehrslarm der Stadtbahnlinie 5.

Die Anzahl betroffener Einwohner macht eine MaRRnahmenplanung erforderlich. Es erfolgt eine vereinfachte
Fortschreibung des bestehenden Larmaktionsplans, da in der 4. Stufe in 2024 ein umfassender
Larmaktionsplan mit erweiterten Kartierungsumfang aufgestellt wird, welcher dann die verkehrlichen Ent-
wicklungen bis 2024 darstellt.

2.3 In der Gemeinde vorhandene Liarmprobleme und verbesserungsbediirftige
Situationen ”
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In Weinheim ist insbesondere die von Nord nach Sud verlaufende B 3 aufgrund Ihrer Parallellage zur Eisen-
bahnstrecke 3601 und Stadtbahnlinie 5 ein Larmschwerpunkt. Hinzu kommen weitere Larmschwerpunkte
entlang der der L 3408 (Birkenauer Talstrae) und der L 3257 (GrundelbachstraBe, Millheimer Talstrale).

3. MaRnahmenplanung

3.1 Bereits vorhandene Mafnahmen zur Lirmminderung

MaBnahme

MaBnahmentréger

Zeitraum
Realisierung

Larmschutzbauwerke an der BAB A 5:
Fahrtrichtung Darmstadt Rastplatz Bauwerk | =

Regierungsprasidium
Karlsruhe

750m, h =4,0m

Fahrtrichtung Darmstadt Bauwerk | = 1,4km, h = 4m -
5m ab Waidsee bis Kreuz Weinheim (entlang Aus-
fahrspur Richtung Weinheim B 38

2 Tempo 30 km/h

auf der Mannheimer Strafle zwischen Suezkanalweg
und WeststralBe

Stadt Weinheim

Regierungsprasidium
Karlsruhe

3. Larmsanierungsprogramm
des Bundes fiir die Bergstraie (B 3) und Birkenauer
TalstralRe (L3408)

Verkehrsfreigabe
im Mai 2015

4. Bau der Kreisverbindungsstrale
Laudenbach — Hemsbach — Weinheim zur Entlastung

derB3
% Schutzstreifen B 3 SRty
Herstellung eines Schutzstreifen fur Radfahrer an der
B 3 zwischen der Nibelungenstrafie und der Stadt-
halle

August 2020

6. Stadt Weinheim andauernd

Geschwindigkeitskontrollen

Durchfithrung von turnusmagigen Geschwindigkeits-
kontrollen im Stadtgebiet

3.2 Geplante MaRnahmen zur Larmminderung fiir die nichsten fiinf Jahre 9
(Begriindung, sofern keine MalBnahmen geplant oder notwendig sind)

1. EinfUhrung einer Geschwindigkeitsreduzierung auf Tempo 30 km/h auf folgenden Abschnitt unter Bertick-'
sichtigung der Hinweise aus dem Kooperationserlass vom 29.10.2018 (Berechnungen nach RLS 90) und den
daraus folgenden Abwé&gungskriterien:

e B 3 nordliche BergstralRe — Ortsdurchfahrt Sulzbach (ganztagig) —
Anmerkung: Aufgrund der Inbetriebnahme der neuen Kreisverbindungsstrae mussen fir diesen Ab-
schnitt der B 3 aktuelle Verkehrsbelastungen erhoben werden. Durch die anhaltenden Einschrankun-
gen durch die Corona-Pandemie, ist die zeitnahe Durchfiihrung von Verkehrszahlungen im Moment
nicht zielfuhrend. Es ist angedacht die Verkehrszahlung im 4. Quartal 2021 durchzufiihren. Die Er-
gebnisse der daraus resultierenden schalltechnischen Untersuchungen werden nachgereicht.

e B 3 Bergstrale- Eimiindung. Langmaasweg bis Hohe Stadthalle (ganztagig)

e L 3408 (Birkenauer Talstrale) — von den Einmiindungen B 3 bis zur Birkenauer TalstraRe Nr. 93
(Ende der Wohnbebauung) (ganztagig)
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2. Uberprifung einer Geschwindigkeitsreduzierung auf Tempo 30 km/h auf folgenden Abschnitt unter Beriick-
sichtigung der Hinweise aus dem Kooperationserlass vom 29.10.2018 (Berechnungen nach RLS 90) und den
daraus folgenden Abwagungskriterien:

e L 3257 (Grundelbachstralle) — von den Einmindungen Birkenauer TalstraRe bis Hauptstrake
3. Aufnahme / Weiterfithrung Larmsanierungsprogramm des Bundes fiir die B 3, die L 3257 und die L 3408

4. Verkehrszahlung auf der Kreisverbindungsstrae Laudenbach — Hemsbach — Weinheim und der B 3 als
Nachweis der Entlastungswirkung, voraussichtlich im 4. Quartal 2021, sofern dann keine Einschrankungen
aufgrund der Corona-Pandemie mehr vorliegen

5. Durchfiihrung der Zukunftswerkstatt mit einem Themenfeld Mobilitat, bei dem unter anderem die Larm-
schwerpunkte mit diskutiert werden sollen

6. Geplante Erstellung eines Mobilitatskonzepts im Anschluss an die Zukunftswerkstatt
7. Durchfuhrung von turnusmaRigen Geschwindigkeitskontrollen im Stadtgebiet
8. Prufung der Anschaffung eines Enforcement Trailer (mobiles Blitzgerat)

9. Durchfuihrung einer schalltechnische Untersuchung an der BAB A5 zur Ermittlung von Anspriichen im Rah-
men der Larmsanierung

10. Prufung begleitender MaRnahmen (z.B. bauliche Anpassungen oder Aufbringen von Markierungen) zur
Unterstltzung der Akzeptanz der Geschwindigkeitsreduzierung bei Einfiihrung von Tempo 30 km/h auf den
unter Punkt 1 genannten Straenabschnitten

11. Prifung von stationaren Blitzerstandorten im Bereich der Ortseinfahrten bzw. in den Bereichen, in denen
aus Platzgriinden keine anderen begleitenden Mainahmen zur Unterstitzung der Akzeptanz der Geschwin-
digkeitsreduzierung méglich sind

3.3 Langfristige Strategien zum Schutz vor Umgebungslirm

1. Im Rahmen anstehender Fahrbahnsanierungen Uberprifung des Einbaus eines larmoptimierten Asphalt
auf allen Landes-, Kreis und BundesstraRen.

2. Bei der Entwicklung neuer Bauflachen wird im Rahmen der Bebauungsplanverfahren regelmaRig ein
Schallschutzkonzept erarbeitet. In diesem Zuge werden Optimierungen durch Manahmen an der Quelle,
das Einhalten von Mindestabstanden (Nutzungstrennung), differenzierte Baugebietsausweisungen (Nut-
zungsgliederung), aktive SchallschutzmaBnahmen (Larmschutzwénde/-walle) sowie SchallschutzmaRnah-
men an den schutzwirdigen Nutzungen selbst (z.B. Grundrissorientierung, 2. Fassade, geschlossene Lau-
bengénge, Loggien etc. oder passive SchallschutzmaRnahmen) gepriift und bei Bedarf verbindlich festge-
setzt.

3.4 Schutz ruhiger Gebiete / Festlegung und geplante MaBnahmen zu
deren Schutz " (Begriindung, sofern keine ruhigen Gebiete festgelegt wurden)

Da im gesamten Betrachtungsgebiet keine zusammenhangenden bebauten Gebiete zu finden sind, welche
die Larmwerte und die Kennzeichnungen eines ruhigen Gebietes einhalten, wird auf die Ausweisung eines
solchen Bereiches in Weinheim weiterhin verzichtet.

3.5 Schétzwerte fiir die Reduzierung der Anzahl lirmbetroffener Personen 12
(durch die vorgesehenen MalRnahmen)

3.000 Personen
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4. Mitwirkung der Offentlichkeit bei der Erarbeitung oder Uberpriifung
des Aktionsplans "

4.1 Bekanntmachung der Mitwirkung der Offentlichkeit bei der Erarbeitung oder
Uberpriifung des Larmaktionsplans (bspw. Veréffentlichung im Amtsblatt)

am: 14.04.2021 durch: Amtliche Bekanntmachung

4.2 Offenlage des Entwurfs des Larmaktionsplans bzw. bei vorhandenem LAP der
Dokumentation seiner Uberpriifung zur Mitwirkung

vom: 26.04.2021 bis:  28.05.2021

4.3 Art der 6ffentlichen Mitwirkung (mindestens eine Form der Mitwirkung notwendig)
= Offentliche Veranstaltung am:

= Beratung in gemeindlichen Gremien mit Rederecht am: 14.04.2021 und 21.04.2021
fur die Offentlichkeit (Burgerfragestunde)

= Sonstige Mafnahmen zur Mitwirkung der Offentlichkeit:
Art: am:

4.4 Beriicksichtigung der Ergebnisse der Mitwirkung der Offentlichkeit
Art der Wiirdigung und Konsequenzen der eingegangenen Vorschlége fiir die Aktionsplanung:

Insgesamt sind 22 Einwendungen von Privaten und 20 Einwendungen von den Tréager &ffentlicher Belange
eingegangen.

Aufgrund der Einwendungen aus der Birgerschaft soll die L 3257 (Grundelbachstraie) hinsichtlich Einfiih-
rung von Tempo 30 km/h tberprift werden. Diese kurzfristige Manahme wurde ergénzt.

Aufgrund der Einwendungen aus der Birgerschaft soll eine schalltechnische Untersuchung zur Ermittlung
von Ansprichen im Rahmen der Larmsanierung an der BAB A5 durchgefiihrt werden. Diese kurzfristige
MaRnahme wurde erganzt.

Aufgrund der Einwendungen aus der Blrgerschaft soll gepriift werden, ob die Anschaffung eines mobilen
Blitzgerates (Enforcement Trailer) sinnvoll ist. Diese kurzfristige MaRnahme wurde erganzt.

Aufgrund der Einwendungen erfolgt eine Prifung von begleitenden MaRnahme (z.B. bauliche Anpassungen
oder Aufbringen von Markierungen) zur Unterstiitzung der Akzeptanz der Geschwindigkeitsreduzierung bei
Einfuhrung von Tempo 30 km/h auf den genannten StraRenabschnitten. Diese kurzfristige Mafnahme
wurde erganzt.

Aufgrund der Einwendungen erfolgt eine Priifung von stationdren Blitzerstandorten im Bereich der Ortsein-
fahrten bzw. in den Bereichen, in denen aus Platzgriinden keine anderen begleitenden MaRnahmen zur Un-
terstitzung der Akzeptanz der Geschwindigkeitsreduzierung méglich sind. Diese kurzfristige Manahme
wurde erganzt.
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5. Finanzielle Informationen zum Larmaktionsplan (faiis verfiigbar)

5.1 Kosten fiir die Aufstellung des Larmaktionsplans '¥: 9.216,55€

5.2 Kosten zur Umsetzung der MaBnahmen o3, R B0B e

(geschitzte Gesamtsumme) 19: plus weitere nichtabschéatzbare
Kosten durch Prufauftrage

5.3 Kosten-/Nutzenanalyse (ggf. auch textliche Beschreibung) ¢

Die beschriebenen Minderungsmafnahmen kénnen zwar anhand uberschlagiger Grobkostenschatzungen
finanziell beschrieben werden, jedoch ist die Anzah! der durch die einzelnen Mafnhahmen entlasteten Per-
sonen schwer valide abzusché&tzen. Von einer Entlastung wird dann ausgegangen, sobald der Larmpegel

sinkt, wobei die Hohe der Larmpegelentlastung keine Rolle spielt.

6. Evaluierung des Aktionsplans ™
Festlegungen, wie dieser Aktionsplan und dessen Ergebnisse iiberpriift werden sollen bzw.
uberpriift wurden (bei fortgeschriebenen/iiberarbeiteten Aktionsplénen)
Kriterien fir die Bewertung der vorgeschlagenen Mafinahmen erfolgt anhand:
e der Hohe der Pegelminderung und

e Reduzierung Anzahl Betroffener (Vergleichsrechnung mit und ohne MaRnahmen bei Einfithrung
von Tempo 30 Km/h)

7. Inkrafttreten des Aktionsplans

7.1 Der Larmaktionsplan ist in Kraft getreten *®
(beispielsweise durch Beschluss der Gemeindevertretung oder Unterzeichnung, Datum)

durch: Gemeinderat am: 22.09.2021

7.2. Information der Offentlichkeit iiber das Inkrafttreten '

erfolgte am: 16.10.2021

7.3 Link zum Aktionsplan im Internet: 29

www.weinheim.de/startseite/stadtthemen/Laermaktionsplan.htmi

Weinheim, 18.10.2021 Oberbirgermeister Manuel Just

0

Manuel Just /
Oberbiirgermeister
Stadt Weinheim .

Obertorstra&e 9
69469 Weinheim 6
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Anlage 02: Gutachten BAB A5
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AUFGABENSTELLUNG

Im Ergebnis der nach EU-Richtlinie 2002/49/EG durchzufuhrenden Larmaktionsplanung
wurden im Rahmen der Offenlage verschiedene Prifauftrdge aus der Blrgerschaft an die
Stadtverwaltung herangetragen Die Stadtverwaltung Weinheim hat daher beschlossen in die
kurzfristige MaRnahmenplanung des Larmaktionsplans der dritten Stufe eine Uberpriifung der
Anspruchsvoraussetzung im Rahmen der Larmsanierung an folgenden StraRenabschnitt
aufzunehmen:

e BAB A5 — Muckenburger Strale (K 4133) bis Tullastraf3e
Sofern ein Anspruch auf Larmsanierungsmaflnahmen besteht, soll gepriuft werden, ob ein

Liuckenschluss zwischen den bestehenden Ladrmschutzwanden an der BAB A 5 in Hohe des
Waidsee eine sinnvolle aktive SchallschutzmalRnahme darstellt.

Datengrundlagen

Die nachfolgend aufgefuhrten Unterlagen und Grundlagen finden in den schalltechnischen
Berechnungen Verwendung:

e Grundlagendaten (Geldandemodell, Gebdudemodell, StralRen) der Larmkartierung 2017
der LUBW, erganzt und Uberprift anhand von Schragluftbildern (© Google Maps ) und
dem Geoportal BW

¢ Richtlinie fur den Larmschutz an Stralen - RLS 19; Ausgabe 2019

¢ Richtlinien fur straRenverkehrsrechtliche Mallhahmen zum Schutz der Bevdlkerung vor
Larm (LArmschutz-Richtlinien-StV), BMVBS, November 2007

e Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in der aktuell gultigen Fassung

e Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstraen in der Baulast des
Bundes - VLarmSchR 97

e Vierundzwanzigste Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege- SchallschutzmalBhahmenverordnung) -
(24. BImSchV), 23.09.1997

e Sechzehnte Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung) - (16. BImSchV), 12.06.1990

e Flachen- / Gebietsnutzung (Flachennutzungsplan) der zu untersuchenden
Wohngebaude (Beistellung durch die Stadt Weinheim)

e Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung —
BauNVO)

o Verkehrsbelastungen fur die BAB A 5, Strallenverkehrszentrale Baden-Wiurttemberg,
Verkehrsmonitoring 2020

e Schreiben des Ministerium fir Verkehr an die Kommunen des Landes Baden-
Wurttemberg vom 29.10.2018, sog. Kooperationserlass

e Verkehrsbeschrankungen zum Schutz vor Larm und Larmschutz-Richtlinien-StV 2007,
Karsten Sommer, in Larmbekampfung Nr. 2 Marz 2009

e Angaben zu bestehenden Larmschutzbauwerken / Fahrbahnbeldagen an der BAB A5,
Autobahn GmbH, Niederlassung Sudwest, Februar 2022



2.1

2.2

2.3

Anlage 2 zu Drucksache-Nr. 123/22

Projekt-Nr.: 33X129940-20
A F R Y Datum: 23.03.2022

Seite 7 von 9

AF POYRY

GRUNDLAGEN

Rechtliche Grundlagen Larmsanierung

Larmschutz an bestehenden, baulich nicht gednderten Stralen (L&rmsanierung) wird als
freiwillige Leistung auf der Grundlage haushaltsrechtlicher Regelungen gewahrt. Er kann im
Rahmen der vorhandenen Mittel durchgefiuhrt werden.

Die Forderung von Mallnahmen zur Larmsanierung erfolgt, wenn die prognostizierten oder
tatsadchlichen Beurteilungspegel des vom Verkehrsweg ausgehenden L&rms folgende, mit
Wirkung zum 01.08.2020 fur die Gebietskategorien Wohn- und Mischnutzungen nochmals um
3 dB(A) abgesenkten Ausldsewerte Uberschreiten:

Tag Nacht
6 bis 22 Uhr 22 bis 6 Uhr

an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen,
in reinen und allgemeinen Wohngebieten und 64 dB(A) 54 dB(A)
Kleinsiedlungsgebieten

in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 66 dB(A) 56 dB(A)
in Gewerbegebieten 72 dB(A) 62 dB(A)

Tabelle 1: Ausldsewerte der Larmsanierung

Schalltechnische Grundlagen

Die Berechnung der Beurteilungspegel fur Straf3enverkehrsgerausche erfolgt geméai Anlage 1
zu 8 3 der 16. BImSchV nach den Richtlinien fur den L&rmschutz an Strallen — RLS-19. Zur
zahlenmafRigen Beschreibung der zeitlich schwankenden Gerduschimmissionen des
StraRenverkehrs wird danach der A-bewertete Mittelungspegel herangezogen.

,burch die A-Bewertung wird die frequenzabhéangige Empfindlichkeit des (menschlichen)
Gehors berucksichtigt. Der Mittelungszeitraum erstreckt sich fur den Tag Uber die 16 Stunden
von 06.00 bis 22.00 Uhr und fur die Nacht tber die 8 Stunden von 22.00 bis 06.00 Uhr. Fur
den Mittelungszeitraum ,,Tag* wird der Beurteilungspegel mit Lr, T, fur den Mittelungszeitraum
»Nacht“ mit Lr,N bezeichnet.*

Der von der StralRe ausgehende Schall, die Schallemission, und der auf einem bestimmten Ort
(Immissionsort) einwirkende Schall, die Schallimmission, werden nach MafRgabe der
16. BImSchV grundsatzlich berechnet. Messungen dagegen, unterliegen zahlreichen
Einflussfaktoren (Witterung, Verkehrsbelastungsschwankungen etc.) und stellen lediglich
Momentaufnahmen dar. Da sich derartige Einflisse auf das Messergebnis nicht ausschlie3en
lassen, ist eine Gleichbehandlung aller La&rmbetroffenen nicht gewahrleistet. Zudem kdnnen
Messungen zukunftige, in der Regel héhere Verkehrsbelastungen nicht abbilden.

Beschreibung des Umfeldes

Die Bundesautobahn BAB A 5 in Weinheim verlauft vorwiegend westlich der bebauten Gebiete
in Nord-Sud Richtung. Der Untersuchungsabschnitt befindet sich zwischen der Muckensturmer
StraRe (K 4133) und der TullastraRe. Ostlich der Untersuchungsabschnittes befindet sich die
Wohnsiedlung Waid Ofling in H6he des Lkw- und Pkw- Parkplatz ,Wachenburg“ und daran
anschlieend der Waidsee mit anschlieenden landwirtschaftliche Flachen. In Ho6he der
BoschstralRe beginnt ein 100 m breites Mischgebiet mit anschlieBenden Kleingarten. Im
Abstand von 150 m beginnt die Wohnbebauung. Westlich der BAB A5 befinden sich
vorwiegend landwirtschaftliche Flachen.

Die Zuordnung der baulichen Nutzungen erfolgte anhand der Ausweisungen des
Flachennutzungsplans.

Ostlich der BAB A 5 befinden sich zwischen der Muckensturmer Stra3e (K 4133) und dem AK
Weinheim Larmschutzbauwerke mit einer mittleren Hoéhe von 4,80 m. Es sind jedoch zwischen
der Ausfahrt vom Parkplatz Wachenburg in nérdlicher Fahrtrichtung in H6he des Waidsee auf
einer Ldnge von 500 m keine Larmschutzbauwerke vorhanden.
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3 SCHALLEMISSIONEN

Nach den RLS-19 wird die Schallemission bzw. der Schallemissionspegel einzelner Fahrzeuge
durch den Schallleistungspegel LW in dB beschrieben, die Schallemission einzelner Fahrstreifen
durch den langenbezogenen Schallleistungspegel LW’ in dB.

Bei StraRen wird fur jede Fahrtrichtung eine eigene Quelllinie fiir die Schallemission angesetzt.
Steht fur eine Fahrtrichtung nur ein Fahrstreifen zur Verfiigung, so liegt die Quelllinie Gber der
Mitte dieses Fahrstreifens. Stehen zwei Fahrstreifen fur eine Fahrtrichtung zur Verfigung, liegt
die Quelllinie Uber der Mitte des aulleren Fahrstreifens, bei drei oder vier Fahrstreifen tGber der
Trennlinie zwischen den beiden &uersten Fahrstreifen.

Die Starke der Emission einer StralRe hangt von den folgenden Faktoren ab und wird getrennt
fur die Beurteilungszeitraume 6.00 - 22.00 Uhr (Tag) und 22.00 - 6.00 Uhr (Nacht) nach den
Abschnitten 3.3.2 bis 3.3.4 berechnet:

e Der durchschnittlichen stiindlichen Verkehrsstarke M in Kfz/h, ermittelt aus der
durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke DTV? in Kfz/24 h.

e Dem Anteil p1 und p2 an Fahrzeugen der Fahrzeuggruppen Lkw1 und Lkw?2 sowie die
Anteile der Motorrader am DTV.

e Den Geschwindigkeiten v der Fahrzeuggruppen.
Hinzu kommen gegebenenfalls Zuschlage/Korrekturen fur
e die Bauweise der StraRendeckschicht (DSD,SDT,FzG(v)) nach Abschnitt 3.3.5,
e der Langsneigung der Strale (DLN,FzG(g,vFzG)) nach Abschnitt 3.3.6,
e Mehrfachreflexionen (Drefl) nach Abschnitt 3.3.8 und
e die Storwirkung von lichtsignalgesteuerten Knoten (DK,KT) nach Abschnitt 3.3.7.

Die durchschnittliche stiindliche Verkehrsstarke, die Lkw-Anteile sowie der Anteil der
Motorrader am DTV wurden dem Verkehrsmonitoring 2020 entnommen.

Es werden die drei Fahrzeuggruppen Pkw (Pkw, Pkw mit Anhénger und Lieferwagen bis 3,5t
zul. Gesamtmasse), Lkwl (Lkw ohne Anhédnger und Busse > 3,5t) und Lkw2 (Lkw mit
Anhanger, Zugmaschinen mit Auflieger > 3,5t) unterschieden. Motorrader werden zugunsten
der Larmbetroffenen emissionsmafig den Lkw2 zugeordnet.

Als  Geschwindigkeiten wurden richtliniengema? die abschnittsweise zuldssigen
Hochstgeschwindigkeiten unter Berucksichtigung der diesbeziglichen Ausfihrungen der
RLS-19 angesetzt. Auf den Hauptfahrbahnen der A5 liegt keine
Geschwindigkeitsbeschrankung vor, so dass fur Pkw und Motorrader v = 130 km/h betragt.
Zugunsten der Larmbetroffenen ist fur alle Kfz > 3,5t (Fahrzeuggruppen Lkw1l und Lkw2) auf
Autobahnen abweichend von den zuldssigen Geschwindigkeiten v = 90 km/h nach der RLS-19
anzunehmen.

Erhéhte Schallemissionen auf Steigungs- und Gefallestrecken werden generell durch eine
geschwindigkeitsabhéngige Korrektur fur die Langsneigung bericksichtigt, wenn die
Langsneigung der StralBe mehr als +2% oder weniger als -6% fir Pkw bzw. weniger als -4%
fur Lkwl und Lkw2 betragt. Im Untersuchungsabschnitt kommt diese Korrektur jedoch nicht
zu Anwendung.

Die Korrekturwerte DSD,SDT,FzG(v) fur unterschiedliche StralRendeckschichttypen werden
getrennt fur Pkw und Lkw sowie Geschwindigkeit (vFzg < 60 km/h und vFzg > 60 km/h) fiur
alle StraRenbeldge auller Pflaster nach der Tabelle 4a der RLS-19 vergeben. Die angegebenen
Korrekturen tragen u. a. der Tatsache Rechnung, dass die StraRendeckschichten
herstellungsbedingte Toleranzen aufweisen, und beriicksichtigen das akustische Verhalten
Uber die Liegedauer. Auf beiden Hauptfahrbahnen wird der Korrekturfaktor fir
Betonfahrbahnen bericksichtigt.

Eine Storwirkung lichtsignalgesteuerter Knoten ist im vorliegenden Fall nicht relevant.

Ein Zuschlag fiir Mehrfachreflexionen muss aufgrund der Ortlichkeit nicht beriicksichtigt
werden.

1 definiert als Mittelwert Uber alle Tage das Jahres
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Projekt-Nr.: 33X129940-20
A F R Y Datum: 23.03.2022

) Seite 9 von 9
AF POYRY

Die berechneten Larmemissionen aus dem Stralenverkehr sowie die streckenbezogenen
Eingangsdaten sind in der Tabelle 1 dokumentiert

SCHALLIMMISSIONEN

Die Berechnungen erfolgen auf Grundlage der Richtlinie RLS-19 mit Hilfe der Software
SoundPLAN, Version 8.2. Zur Bestimmung des Auswirkungsbereiches werden zunachst
flachenhafte Immissionsberechnungen in Form von Rasterberechnungen durchgefuhrt.
Rasterberechnungen mit Ausgabe von Grenzwertisophonen (Linien gleichen Schallpegels)
dienen der Visualisierung der Immissionssituation und der Ermittlung des
Auswirkungsbereiches (hier bezogen auf die Auslésewerte der LA&rmsanierung). Sie gelten fur
den jeweiligen Beurteilungszeitraum und das ausgewahlte Raster in einer definierten Hohe
uber Grund. Im vorliegenden Fall wurde ein 5 m x 5 m Raster mit einer H6he von 5,6 m Uber
Grund gewahlt. Die gewahlte Hohe entspricht dem 1. Obergeschoss der ersten Geb&udereihe.
Die Beurteilung erfolgt fur alle mafigeblichen Gebaude bzw. Immissionsorte auf der Ostseite
der BAB A5 anhand der entsprechenden Auslésewerte aufgrund der Gebietsnutzung.

Im Beurteilungszeitraum Tag werden an allen Immissionsorten im unmittelbaren Umfeld der
BAB A5 die Auslésewerte der Larmsanierung eingehalten.

Im Beurteilungszeitraum Nacht wird an 115 Gebauden der Auslésewert Uberschritten. Die
mittlere Pegeliberschreitung betrégt hierbei 0,8 dB(A).

Aufgrund der ermittelten Uberschreitungen der Auslésewerte im Nachtzeitraum wurde in einem
weiteren Schritt gepruft, ob die Errichtung einer LA&rmschutzwand in H6he des Waidsee zu einer
Verbesserung der Immissionssituation fuhrt. Hierfir wurde auf einer Ladnge von 500 m eine
4,0 m hohe Larmschutzwand im Modell bericksichtigt. Somit wére eine vollstdndige
Larmschutzwand von der Muckenstumer Strae bis zur Tullastrale auf der Ostseite der BAB
A5 vorhanden. Die Ergebnisse zeigen, dass aufgrund der Entfernung zur né&chstliegenden
schutzwirdigen Bebauung keine Verbesserungen der Immissionssituation eintreten wirde.
Insgesamt verbleiben weiterhin 97 Geb&dude im Nachtzeitraum mit Uberschreitungen der
Auslésewerte der Larmsanierung. Die mittlere Pegelminderung durch die Errichtung einer
Larmschutzwand betragt lediglich 0,1 dB(A). Aufgrund dieser Ergebnisse wird die Errichtung
einer Larmschutzwand an der BAB A5 in Hohe des Waidsee als nicht sinnvoll erachtet.

Es wird daher empfohlen, an Gebauden mit Uberschreitungen des Auslosewertes der
Larmsanierung die Uberpriifung von passiven SchallschutzmalRnahmen von Seitens des
Baulasttragers vorzunehmen.

Die detaillierten Berechnungsergebnisse kénnen den Anlagen entnommen werden.
Essen, den 23.03.2022

AFRY Deutschland GmbH

(A / 1 U Holoer [f:( 4

i.A. JOorn Kirchmeyer i.V. Holger Thiel
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Larmsanierung BAB A5 Tabelle 1
Abschnitt Tullastr. - Muckensturmer Str.
Schalltechnische Berechnungen
Fahrzeug- Verkehrszahlen Geschwindigke) Knotenpunkt |MehrfacH Steigung | Emissionspegel
Stationierung| DTV typ M(T) | M(N) | p(T) | p(N) | w(T) | v(N) |StraRenoberflache|Typ|Abstand|reflektion|Min / Max] Lw'(T) | Lw'(N)
km Kfz/24h Kfz/h | Kfz/lh | % % km/h | km/h m dB(A) % dB(A) | dB(A)
BAB A5 / AK Weinheim - AS Hirschberg Verkehrsrichtung: Beide Richtungen
0+000 | 62192 | Pkw 3049,0| 4840 869| 64,0] 130| 130|Betone - - -2,1-1,0] 97,2 | 92,0
Lkwl 140,0| 84,0 40 111 90 90
Lkw2 309,0 | 186,0 88| 246 90 90
Krad 11,0 2,0 0,3 0,3] 130| 130
22.03.2022 Dokumentation der Emissionspegel nach RLS 19 1

SoundPLAN 8.2
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Larmsanierung BAB A5 Tabelle 2
Abschnitt Tullastr. - Muckensturmer Str.
Schalltechnische Berechnungen
Lfd. |HFront| SW | Nutz ALW Lr Bestand LrIst > ALW Lrm. LS Lr m. LS > ALW Differenz
Nr. Tag Nacht| Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 11 12 13 14 15 16
Anzahl Gebaude mit Uberschreitung Auslosewerte Tag Bestand: 0
Anzahl Gebaude mit Uberschreitung Auslosewerte Nacht Bestand: 115
Anzahl Gebaude mit Uberschreitung Auslésewerte Tag mit Liickenschluss: 0
Anzahl Gebaude mit Uberschreitung Auslosewerte Nacht mit Liickenschluss: 97
Mittlere Uberschreitung Auslésewert Nacht Bestand: 0,8
Mittlere Uberschreitung Ausldsewert Nacht mit Liickenschluss: 0,7
Adresse: Am Brandweiher 1
1| SW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 0,0
1] SW | 1.0G|] WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - 0,0 -0,1
Adresse: Am Brandweiher 3
10| SwW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 -0,1
10 sSwW | 1.0G| WA 64 54 59 53 - - 59 53 - - 0,0 0,0
Adresse: Am Brandweiher 5
21| SwW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,2 -0,1
21f SW | 1.0G| WA 64 54 60 54 - - 60 54 - - -0,1 0,0
Adresse: Am Brandweiher 8
25| SwW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 0,0
25 SW | 1.0G| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,2
Adresse: Am Brandweiher 9
32 SW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 -0,1
32| SW | 1.0G|] WA 64 54 60 54 - - 59 54 - - -0,1 0,0
Adresse: Am Brandweiher 10
36| SwW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 -0,1
36| SW | 1.0G| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - 0,0 -0,1
36| SW | 2.0G| WA 64 54 59 53 - - 58 53 - - -0,3 -0,3
Adresse: Am Brandweiher 11
39| sSw EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,2 -0,1
39 SW | 1.0G|] WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - 0,0 -0,1
Adresse: Am Brandweiher 12
49] SW EG| WA 64 54 58 52 - - 58 52 - - -0,1 -0,1
49] SW | 1.0G| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - 0,0 -0,1
Adresse: Am Brandweiher 12/1
46| SW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 52 - - -0,2 -0,2
46] SW_ | 1.0G| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 -0,1
Adresse: Am Brandweiher 13
54 SW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 -0,2
54 SW | 1.0G| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,1
Adresse: Am Brandweiher 14
56| sw | EGl wA | 64 54 | 58 52 | - | - | 57 52 - - 02 -01
Adresse: Am Brandweiher 16
65| SwW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,2 -0,2
65 SW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,2 60 54 - - -0,3 -0,4
Adresse: Am Brandweiher 17
71 SW EG| WA 64 54 59 54 - - 59 53 - - -0,2 -0,2
71 SW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,2 60 55 - 0,1 -0,2 -0,1
Adresse: Am Brandweiher 18
80] N\w | Ec| wa | 64 54 | 58 53 | - | - | 57 52 -] - 05 -05
22.03.2022 Vergleichende Gegeniberstellung der Beurteilungspegel
fur Bestand und mit Lickenschluss LSW BAB A5 (I = 500m, h= 4m) Seite 1
Bewertung nach Auslésewerten der Larmsanierung an Bundesfernstral3en
BeurteilungszeitrAume Tag (06:00 bis 22:00 Uhr) und Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr)

SoundPLAN 8.2
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Larmsanierung BAB A5 Tabelle 2
Abschnitt Tullastr. - Muckensturmer Str.
Schalltechnische Berechnungen
Lfd. [HFront| SW | Nutz ALW Lr Bestand Lr Ist > ALW Lrm. LS Lr m. LS > ALW Differenz
Nr. Tag Nacht| Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
80f NW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,1 59 54 - - -0,4 -0,4
Adresse: Am Brandweiher 20
84| SW EG| WA 64 54 59 54 - - 59 53 - - -0,2 -0,1
84 SW | 1.0G| WA 64 54 60 54 - - 59 54 - - -0,2 -0,2
Adresse: Am Brandweiher 21
89| SwW EG| WA 64 54 60 55 - 0,1 60 54 - - -0,1 -0,2
89] SW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,2 60 55 - 0,1 -0,1 -0,1
Adresse: Am Brandweiher 22
94| sw EG| WA | 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,2
94] SW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,2 60 55 - 0,2 -0,1 0,0
Adresse: Am Brandweiher 24
98| NW EG| WA | 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,5 0,4
98 NW | 1.0G| WA 64 54 61 55 - 1,0 60 55 - 0,7 -0,4 -0,3
Adresse: Am Landgraben 2
109 SW EG| WA 64 54 60 55 - 0,6 60 55 - 0,6 0,0 0,0
109] SW | 1.0G| WA 64 54 61 56 - 1,3 61 56 - 1,3 0,0 0,0
Adresse: Am Landgraben 4
111 SW EG| WA 64 54 60 55 - 0,5 60 55 - 0,4 0,0 -0,1
111] SW | 1.0G| WA 64 54 61 56 - 1,3 61 56 - 1,3 -0,1 0,0
Adresse: Am Landgraben 5
120 SW EG| WA 64 54 60 54 - - 59 54 - - -0,2 -0,2
120 SW | 1.0G| WA 64 54 61 56 - 1,3 61 56 - 1,2 -0,2 -0,1
Adresse: Am Landgraben 6
130 SW EG| WA 64 54 60 55 - 0,4 60 55 - 0,4 0,0 0,0
130f SW | 1.0G| WA 64 54 61 56 - 1,1 61 56 - 1,1 0,0 0,0
Adresse: Am Landgraben 7
137] SO EG| WA 64 54 60 54 - - 59 54 - - -0,3 -0,3
137] SO | 1.0G| WA 64 54 62 56 - 2,0 61 56 - 1,8 -0,3 -0,2
Adresse: Am Landgraben 8
145 so EG| WA | 64 54 60 54 - - 60 54 - - 0,0 0,0
145 SO 1.0G] WA 64 54 61 56 - 1,7 61 56 - 1,6 -0,1 -0,1
Adresse: Am Landgraben 9
152 SO EG| WA 64 54 60 55 - 0,5 60 55 - 0,3 -0,2 -0,2
152 SO | 1.0G| WA 64 54 62 56 - 2,0 61 56 - 1,8 -0,2 -0,2
Adresse: Am Landgraben 10
156 NW EG| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 0,0
156] NW | 1.0G| WA 64 54 62 57 - 2,1 61 56 - 1,7 -0,3 -0,4
Adresse: Am Landgraben 11
159] SO EG| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,2
159] SO | 1.0G| WA 64 54 62 57 - 2,4 62 56 - 2,0 -0,5 -0,4
Adresse: Am Landgraben 12
167 NW EG| WA 64 54 59 53 - - 58 53 - - -0,1 -0,1
167 NW | 1.0G| WA 64 54 61 56 - 1,6 61 56 - 1,3 -0,3 -0,3
Adresse: Am Landgraben 13
171 NW EG| WA 64 54 59 53 - - 58 53 - - -0,3 -0,2
171] NW_ | 1.0G| WA 64 54 62 57 - 2,4 62 56 - 1,8 -0,5 -0,6
Adresse: Am Landgraben 14
181] sw | EG| wa | 64 54 | 59 54 | - | - | 59 54 | - | - | 00 0,0
22.03.2022 Vergleichende Gegeniberstellung der Beurteilungspegel
fur Bestand und mit Lickenschluss LSW BAB A5 (I = 500m, h= 4m) Seite 2
Bewertung nach Auslésewerten der Larmsanierung an Bundesfernstral3en
BeurteilungszeitrAume Tag (06:00 bis 22:00 Uhr) und Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr)

SoundPLAN 8.2
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Larmsanierung BAB A5 Tabelle 2
Abschnitt Tullastr. - Muckensturmer Str.
Schalltechnische Berechnungen
Lfd. |HFront| SW | Nutz ALW Lr Bestand LrIst > ALW Lrm. LS Lrm. LS > ALW Differenz
Nr. Tag Nacht| Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
181] sw [ 1.0G| wA | 64 54 60 54 - - 60 54 - - 0,0 0,0
Adresse: Am Landgraben 15
185| SwW EG| wa | 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 0,0
185] SW | 1.0G| WA 64 54 61 55 - 0,9 61 55 - 0,9 0,0 0,0
Adresse: Am Landgraben 17
191] Nnw [1.06] wa | 64 54 | 61 55 | - | 09 | 60 55 | - | o6 | -03 -03
Adresse: Am Landgraben 19
206 sw | Ec| wa | 64 54 | 59 54 | - | - | 59 54 | - [ - | 00 -0,1
Adresse: Am Landgraben 19/1
196 NW EG| WA 64 54 60 55 - 0,6 60 55 - 0,3 -0,3 -0,3
196 NW | 1.0G| WA 64 54 61 56 - 1,6 61 56 - 1,3 -0,2 -0,3
Adresse: Am Landgraben 19/2
203| SwW EG| WA | 64 54 60 54 - - 60 54 - - -0,1 -0,1
203 SW | 1.0G| WA | 64 54 60 55 - 0,7 60 55 - 0,5 -0,2 -0,2
Adresse: Boschstralie 3
210 W EG| GE 72 62 62 57 - - 62 57 - - 0,0 0,0
210 W 1.0G| GE 72 62 63 57 - - 63 57 - - 0,0 0,0
2100 W |2.0G| GE | 72 62 62 57 - - 62 57 - - 0,0 0,0
Adresse: Boschstral3e 4
211 w EG| GE | 72 62 63 57 - - 63 57 - - 0,0 0,0
211 W 1.0G| GE 72 62 64 59 - - 64 59 - - 0,0 0,0
Adresse: Boschstral3e 5
212 W EG| GE 72 62 62 57 - - 62 57 - - 0,0 0,0
212| W | 1.0G| GE 72 62 63 57 - - 63 57 - - 0,0 0,0
Adresse: Boschstral3e [10]
214 W EG| GE 72 62 62 57 - - 62 57 - - 0,0 0,0
214 W 1.0G| GE 72 62 64 58 - - 64 58 - - -0,1 0,0
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 14
217] sw | EG|l wa | 64 54 | 60 55 | - | 02 | 59 54 | - | - | -10 -09
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 16
224] Nw | EGl wA | 64 54 | 59 54 | - | - | 59 54 | - | - | -04 -03
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 18
226] sw | EGl wa | 64 54 | 60 55 | - | 06 | 60 54 | - | - | 07 -06
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 20
231] sw | Ecl wa | 64 54 | 61 56 | - | 11 | 60 55 | - [ 03 ]| -07 -08
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 22
236] sw | Ec| wa | 64 54 | 61 56 | - | 12 | 60 55 | - | o5 | -07 -07
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 24
241] sw | Ec| wa | 64 54 | 61 55 | - | 10 | 60 55 | - | o5 | -04 -05
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 26
248 sw | EG|l wa | 64 54 | 61 56 | - | 11 | 60 55 | - | 04 | -07 -07
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 28
253 sw | EG| wA | 64 54 | 60 55 | - | 08 | 60 54 | - | - | -07 -08
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 30
257 sw | EG| wA | 64 54 | 60 55 | - | 03 | 59 54 | - | - | -08 -09
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 32
263 sw | EG| wA | 64 54 | 60 55 | - | 04 | 59 54 | - | - | -08 -08
22.03.2022 Vergleichende Gegeniberstellung der Beurteilungspegel
fur Bestand und mit Lickenschluss LSW BAB A5 (I = 500m, h=4m) Seite 3
Bewertung nach Auslésewerten der Larmsanierung an Bundesfernstral3en
BeurteilungszeitrAume Tag (06:00 bis 22:00 Uhr) und Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr)
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Larmsanierung BAB A5 Tabelle 2
Abschnitt Tullastr. - Muckensturmer Str.
Schalltechnische Berechnungen
Lfd. [HFront| SW | Nutz ALW Lr Bestand LrIst > ALW Lrm. LS Lrm. LS > ALW Differenz
Nr. Tag Nacht| Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)

[ 1 | 2 3 | 4 5 6 7 8 9 | 10 11 12 13 14 15 16 |
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 34
268] sw | Ec| wa | 64 54 | 61 55 - | 10 | 60 55 - | o7 ] 03 -03
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 36
273] sw | EGl wa | 64 54 | 60 55 - | 02 | 60 55 - o1 ] 02 01
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 38
275] sw | Ec| wa | 64 54 | 60 55 - | 06 | 60 55 - | 02 ] -05 -04
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 40
282 sw | EG|wAa | 64 54 | 61 55 - | 10 | 60 55 - | o5 -06  -05
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 42
291] sw | Ec| wa | 64 54 | 61 56 - | 11 ] 60 55 - | o5 | -05 -06
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 44
299 sw | Ec| wa [ 64 54 | 61 56 - 12 | 61 55 - [ o8 | -03 -04
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 46
303] sw | EGlwA | 64 54 | 61 55 - | 10 | 60 55 - | 06 03  -04
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 48
313] sw | EGlwA | 64 54 | 61 56 - | 13 ] 61 55 - | 10 ] -02 -03
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 49
323| NwW EG| WA | 64 54 58 53 - - 56 51 - - -1,4 -1,4
323] NW | 1.0G| WA | 64 54 58 53 - - 57 52 - - -1,3 -1,4
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 50
326] sw | Ec| wa | 64 54 | 60 55 - | 04 | 60 55 - | o1 ] -02 -03
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 51
333| NwW EG| WA | 64 54 58 52 - - 56 51 - - -1,6 -1,6
333] NW | 1.0G| WA | 64 54 59 53 - - 57 52 - - -1,5 -1,6
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 52
337, sw | EG|wA | 64 54 | 61 55 - | 08 | 60 55 - | o5 -04  -03
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 53
341 sw EG| WA | 64 54 58 53 - - 57 52 - - -1,7 -1,6
341] SW | 1.0G| WA | 64 54 59 54 - - 58 52 - - -1,5 -1,4
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 54
345] Nw | EG| wa | 64 54 | 60 55 - | o5 | 60 55 - [ o1 ]| -04 -04
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 55
352| NwW EG| WA | 64 54 57 52 - - 56 51 - - -0,7 -0,7
352] NW | 1.0G] WA | 64 54 57 52 - - 56 51 - - -0,6 -0,6
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 56
354] Nw | EG| wAa | 64 54 | 60 55 - | 03 | 60 54 - - 03 -03
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 57
361 Nw EG| WA | 64 54 57 52 - - 57 51 - - -0,7 -0,7
361 Nw | 1.0G6|l WA | 64 54 58 53 - - 57 52 - - -0,7 -0,7
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 58
365] sw | Ec| wa | 64 54 | 60 55 - | o1 | 60 54 - |- 01 02
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 59
371 Nw EG| WA | 64 54 58 52 - - 57 52 - - -0,8 -0,8
371] NwW | 1.0G]| WA | 64 54 58 53 - - 57 52 - - -0,8 -0,8
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 60
372 sw | EG| wa | 64 54 | 61 56 - ] 13 | 61 55 - | o9 | -04 -04
22.03.2022 Vergleichende Gegeniberstellung der Beurteilungspegel

fur Bestand und mit Lickenschluss LSW BAB A5 (I = 500m, h= 4m) Seijte 4

Bewertung nach Auslésewerten der Larmsanierung an Bundesfernstral3en
BeurteilungszeitrAume Tag (06:00 bis 22:00 Uhr) und Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr)
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Larmsanierung BAB A5 Tabelle 2
Abschnitt Tullastr. - Muckensturmer Str.
Schalltechnische Berechnungen
Lfd. |HFront| SW | Nutz ALW Lr Bestand LrIst > ALW Lrm. LS Lr m. LS > ALW Differenz
Nr. Tag Nacht| Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
| 1 2 3 | 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 |
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 61
382 NwW EG| WA | 64 54 58 53 - - 57 52 - - -1,1 -1,2
382 NW | 1.0G| WA 64 54 59 53 - - 58 52 - - -1,1 -1,0
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 62
383 sw | Ec| wa | 64 54 | 61 56 - | 14 | 61 56 | - | 11 | -04 -03
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 63
391 Nw EG| WA | 64 54 58 53 - - 57 51 - - -1,2 -1,1
391 NW | 1.0G| WA 64 54 59 54 - - 58 53 - - -1,0 -1,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 64
392] sw | EGlwA | 64 54 | 61 56 - | 15 | 61 56 | - | 11 | -04 -04
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 65
398| sSw EG| WA | 64 54 59 54 - - 58 52 - - -1,3 -1,4
398 SW | 1.0G|] WA 64 54 60 54 - - 58 53 - - -1,2 -1,2
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 66
401] sw | Ecl wa| 64 54 61 56 - [ 13 ] 61 55 | - [ 10 | 02 -03
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 67
408 Nw EG| WA | 64 54 58 52 - - 57 52 - - -0,2 -0,1
408 NW | 1.0G| WA | 64 54 57 52 - - 57 52 - - 0,0 0,0
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 68
412 sw | EG| wA | 64 54 | 61 56 - |14 | 61 56 | - | 11 | -03 -03
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 69
418 NW EG| WA 64 54 58 53 - - 57 52 - - -0,5 -0,5
418 NW | 1.0G| WA | 64 54 58 53 - - 58 52 - - -0,4 -0,3
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 70
421 sw | EGlwA | 64 54 | 61 56 - | 18 | 61 56 | - | 13 | -05 -05
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 71
427 Nw EG| WA | 64 54 58 53 - - 57 52 - - -0,7 -0,7
427 NW | 1.0G| WA | 64 54 58 53 - - 58 52 - - -0,6 -0,7
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 72
428 sw | EG| wA | 64 54 | 61 56 - |14 ] 61 56 | - | 11 | -03 -03
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 73
435 NW EG| wa | 64 54 58 53 - - 58 52 - - 07 07
435] NW | 1.0G| WA 64 54 59 53 - - 58 53 - - -0,8 -0,7
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 74
437 sw | EGlwA | 64 54 | 61 56 - |14 ] 61 55 | - | 10 | -04 -04
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 75
445 Nw EG| WA | 64 54 58 53 - - 57 52 - - -1,1 -1,2
445 NW | 1.0G| WA | 64 54 59 54 - - 58 53 - - -1,2 -1,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 76
a46] sw | EGl wa| 64 54 | 61 56 - | 16 | 61 s6 | - | 11 | 05 -05
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 77
452 Sw EG| WA | 64 54 59 54 - - 58 53 - - -1,1 -1,2
4521 SW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,3 59 54 - - -1,0 -0,9
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 78
455 sw | EG| WA | 64 54 | 61 56 - |12 | 61 55 | - | 08 | -03 -04
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 79
462] N\W | Ecl wA | 64 54 | 58 53 - | - | 58 52 | - | - | -02 -02
22.03.2022 Vergleichende Gegeniberstellung der Beurteilungspegel
fur Bestand und mit Lickenschluss LSW BAB A5 (I = 500m, h= 4m) Seite 5
Bewertung nach Auslésewerten der Larmsanierung an Bundesfernstral3en
BeurteilungszeitrAume Tag (06:00 bis 22:00 Uhr) und Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr)

SoundPLAN 8.2



Anlage 2 zu Drucksache-Nr. 123/22

Bewertung nach Auslésewerten der Larmsanierung an Bundesfernstral3en
BeurteilungszeitrAume Tag (06:00 bis 22:00 Uhr) und Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr)

Larmsanierung BAB A5 Tabelle 2
Abschnitt Tullastr. - Muckensturmer Str.
Schalltechnische Berechnungen
Lfd. |HFront| SW | Nutz ALW Lr Bestand LrIst > ALW Lrm. LS Lr m. LS > ALW Differenz
Nr. Tag Nacht| Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
462 NW | 1.0G| WA 64 54 57 52 - - 57 52 - - 0,0 0,0
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 80
467 sw | EG| wA | 64 54 | 61 55 - | 10 | 60 55 | - | o6 | -04 -04
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 81
472 NW EG| WA | 64 54 58 53 - - 58 52 - - -0,4 -0,5
472] NW | 1.0G|] WA 64 54 58 53 - - 58 52 - - -0,2 -0,2
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 82
473 sw | Ecl wa | 64 54 | 61 55 - | 10 | e0 55 | - [ o6 | -04 -04
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 83
4811 NW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,4 -0,4
4811 NW | 1.0G| WA 64 54 59 53 - - 58 53 - - -0,3 -0,4
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 84
487 sw EG| WA | 64 54 60 54 - - 59 54 - - -0,5 -0,4
4871 SW | 1.0G| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,3 -0,3
487] SW | 2.0G| WA 64 54 57 52 - - 57 51 - - -0,3 -0,3
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 85
492 NW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,3 -0,3
492 NW | 1.0G| WA 64 54 59 53 - - 58 53 - - -0,2 -0,3
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 86
494| sSW EG| WA | 64 54 60 54 - - 59 54 - - -0,5 -0,4
4941 SW | 1.0G| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,3 -0,3
494 SW | 2.0G| WA 64 54 57 52 - - 57 52 - - -0,3 -0,3
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 87
503 NW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,5 -0,5
503] NW | 1.0G| WA 64 54 59 54 - - 59 53 - - -0,6 -0,5
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 89
506 SwW EG| WA 64 54 59 54 - - 58 53 - - -1,0 -0,9
506/ SW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,6 59 54 - - -0,9 -0,8
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 91
512 NW EG| WA 64 54 59 53 - - 58 53 - - -0,2 -0,2
512 NW | 1.0G| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - 0,0 0,0
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 93
5171 NW EG| WA 64 54 59 53 - - 59 53 - - -0,2 -0,2
517] NW | 1.0G| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 0,0
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 95
523 NW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,2 -0,2
523 NW | 1.0G|] WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,2 -0,2
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 97
528| NwW EG| WA 64 54 59 53 - - 58 53 - - -0,2 -0,2
528 NW | 1.0G|] WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,2 -0,2
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 99
533 NW EG| WA 64 54 59 53 - - 58 53 - - -0,2 -0,2
533] NW | 1.0G| WA 64 54 60 54 - - 59 54 - - -0,2 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 101
536] SW EG| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,4 -0,5
536/ SW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,6 60 55 - 0,2 -0,3 -0,4
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 103
542 NW | EG| wA | 64 54 | 60 54 - | - | 59 54 | - | - | -00 -02
22.03.2022 Vergleichende Gegeniberstellung der Beurteilungspegel
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Larmsanierung BAB A5 Tabelle 2
Abschnitt Tullastr. - Muckensturmer Str.
Schalltechnische Berechnungen
Lfd. |HFront| SW | Nutz ALW Lr Bestand LrIst > ALW Lrm. LS Lr m. LS > ALW Differenz
Nr. Tag Nacht| Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
5421 NW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,4 60 55 - 0,3 -0,2 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 105
548 Nw EG| WA | 64 54 59 54 - - 59 54 - - 0,0 -0,1
548 NW | 1.0G|] WA 64 54 60 55 - 0,1 60 55 - 0,1 0,0 0,0
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 107
553 NwW EG| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - 0,0 -0,1
553] NW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,2 60 55 - 0,2 0,0 0,0
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 109
560 NwW EG| WA 64 54 60 55 - 0,2 60 55 - 0,1 -0,1 -0,1
560 NW | 1.0G|] WA 64 54 60 55 - 0,3 60 55 - 0,2 -0,1 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 111
564 NW EG| WA 64 54 60 55 - 0,7 60 55 - 0,5 -0,1 -0,2
564 NW | 1.0G|] WA 64 54 60 55 - 0,5 60 55 - 0,3 -0,1 -0,2
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 113
568| SW EG| WA 64 54 60 55 - 0,8 60 55 - 0,6 -0,1 -0,2
568] SW | 1.0G| WA 64 54 61 55 - 0,8 60 55 - 0,7 -0,2 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 115
577 SW EG| WA 64 54 61 55 - 1,0 61 55 - 0,9 0,0 -0,1
5771 SW | 1.0G|] WA 64 54 61 56 - 1,1 61 55 - 1,0 -0,2 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 117
583| SW EG| WA 64 54 60 54 - - 60 54 - - -0,1 -0,2
583 SW | 1.0G|] WA 64 54 61 55 - 0,9 60 55 - 0,7 -0,1 -0,2
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 119
589| SO EG| WA 64 54 60 55 - 0,1 60 54 - - -0,1 -0,2
589] SO | 1.0G| WA 64 54 61 56 - 1,6 61 56 - 1,4 -0,3 -0,2
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 121
594 SWwW EG| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - 0,0 0,0
594 SW | 1.0G| WA 64 54 61 55 - 0,9 60 55 - 0,8 -0,1 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 123
599| SW EG| WA 64 54 61 56 - 11 61 55 - 0,9 -0,1 -0,2
599 SW | 1.0G| WA 64 54 62 56 - 1,9 61 56 - 1,7 -0,1 -0,2
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 125
606 SO EG| WA 64 54 61 55 - 1,0 60 55 - 0,8 -0,2 -0,2
606] SO | 1.0G|] WA 64 54 62 56 - 2,0 62 56 - 1,9 -0,2 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 127
611 SW EG| WA 64 54 60 54 - - 60 54 - - -0,1 -0,2
611] SW | 1.0G|] WA 64 54 61 55 - 1,0 61 55 - 0,9 -0,2 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 129
616| SW EG| WA 64 54 60 54 - - 60 54 - - -0,1 -0,2
616/ SW | 1.0G| WA 64 54 61 55 - 0,9 60 55 - 0,8 -0,1 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 131
621 SW EG| WA 64 54 60 54 - - 60 54 - - -0,1 -0,2
621 SW | 1.0G|] WA 64 54 61 55 - 0,8 60 55 - 0,7 -0,2 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 133
626| SW EG| WA 64 54 60 54 - - 60 54 - - -0,2 -0,1
626] SW | 1.0G| WA 64 54 61 55 - 0,8 60 55 - 0,7 -0,1 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 135
631 sw | EG| wa | 64 54 | 60 55 | - | 02 | 60 55 | - [ 01| -00 -01
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Larmsanierung BAB A5 Tabelle 2
Abschnitt Tullastr. - Muckensturmer Str.
Schalltechnische Berechnungen
Lfd. |HFront| SW | Nutz ALW Lr Bestand LrIst > ALW Lrm. LS Lr m. LS > ALW Differenz
Nr. Tag Nacht| Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
631 SW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,7 60 55 - 0,7 -0,1 0,0
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 137
636| SW EG| WA 64 54 60 55 - 0,2 60 55 - 0,1 -0,1 -0,1
636] SW | 1.0G|] WA 64 54 60 55 - 0,6 60 55 - 0,5 -0,1 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 139
642| SW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 -0,1
642 SW | 1.0G|] WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 141
648| sSw EG| WA | 64 54 59 54 - - 59 53 - - -0,1 -0,2
648 SW | 1.0G|] WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 143
653 SW EG| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,1
653 SW | 1.0G| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 145
658| SW EG| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,1
658] SW | 1.0G| WA 64 54 60 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 147
663| SwW EG| WA | 64 54 59 54 - - 59 54 - - 0,1 -0,1
663] SW | 1.0G|] WA 64 54 60 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 149
668| Sw EG| WA | 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,1
668 SW | 1.0G|] WA 64 54 60 54 - - 59 54 - - -0,1 0,0
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 151
672 SW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 -0,1
672 SW | 1.0G|] WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 153
677 SW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 -0,1
677] SW | 1.0G|] WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 155
682| sw EG| WA | 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 -0,1
682 SW | 1.0G| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 0,0
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 157
687| SW EG| WA 64 54 59 53 - - 58 53 - - -0,1 -0,1
687] SW | 1.0G|] WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 159
692 sSw EG| WA | 64 54 59 53 - - 58 53 - - 01 -01
692 SW | 1.0G|] WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 0,0
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 161
696| NW EG| wA | 64 54 58 53 - - 58 53 - - 0,0 0,0
696 NW | 1.0G|] WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 0,0
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 163
699 NO EG| WA 64 54 58 53 - - 58 52 - - -0,4 -0,4
699] NO | 1.0G|] WA 64 54 60 54 - - 59 54 - - -0,2 -0,2
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 165
703 NO EG| WA 64 54 58 53 - - 58 52 - - -0,4 -0,5
703] NO |1.0G| WA 64 54 60 54 - - 59 54 - - -0,2 -0,3
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 167
711 sw | EG| wa | 64 54 | 58 53 | - | - | 58 53 | - | - | -010 -01
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Larmsanierung BAB A5 Tabelle 2
Abschnitt Tullastr. - Muckensturmer Str.
Schalltechnische Berechnungen
Lfd. |HFront| SW | Nutz ALW Lr Bestand LrIst > ALW Lrm. LS Lr m. LS > ALW Differenz
Nr. Tag Nacht| Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
711 SW | 1.0G| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 0,0
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 169
716| SW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 -0,1
716] SW | 1.0G|] WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - 0,0 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 171
721 SW EG| WA 64 54 59 53 - - 58 53 - - -0,1 -0,1
721 SW | 1.0G|] WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - 0,0 0,0
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 173
726 SW EG| WA 64 54 59 53 - - 59 53 - - -0,1 -0,1
726 SW | 1.0G|] WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - 0,0 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 175
7291 SW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 52 - - -0,4 -0,3
7291 SW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,6 60 55 - 0,4 -0,2 -0,2
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 177
735 SO EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,2 -0,2
735] SO |1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,2 60 55 - 0,1 -0,1 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 179
739 SO EG| WA 64 54 59 54 - - 59 53 - - -0,3 -0,3
739] SO | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,5 60 55 - 0,4 -0,2 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 181
742| SwW EG| WA | 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,1
742 SW | 1.0G|] WA 64 54 60 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 183
746 SW EG| WA 64 54 59 53 - - 58 53 - - -0,1 -0,2
746 SW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,8 60 55 - 0,6 -0,1 -0,2
746] SW | 2.0G|] WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 185
759 SW EG| WA 64 54 59 54 - - 59 53 - - -0,1 -0,2
759 SW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,5 60 55 - 0,4 -0,1 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 187
763 SW EG| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,2
763] SW | 1.0G|] WA 64 54 61 56 - 1,1 61 55 - 1,0 0,0 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 189
767 SW EG| WA 64 54 60 54 - - 60 54 - - -0,2 -0,2
767] SW | 1.0G| WA 64 54 61 55 - 1,0 61 55 - 0,9 -0,1 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 191
775 Nw | 1.06] wA | 64 54 | 59 54 | - | - | 59 54 | - | - | -01 -01
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 193
777 SW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,2 -0,2
7771 SW | 1.0G|] WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 -0,2
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 195
7901 SW EG| WA 64 54 59 53 - - 59 53 - - -0,1 -0,1
790 SW | 1.0G|] WA 64 54 60 54 - - 60 54 - - 0,0 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 197
792 SW EG| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,2 -0,3
7921 SW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,3 60 55 - 0,2 -0,1 -0,1
Adresse: Friedrich-Ebert-Ring 199
8oo| sw | EG| wa | 64 54 | 58 53 | - | - | 58 53 | - | - | -02 -03
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Larmsanierung BAB A5 Tabelle 2
Abschnitt Tullastr. - Muckensturmer Str.
Schalltechnische Berechnungen
Lfd. | HFront| SW | Nutz ALW Lr Bestand LrIst > ALW Lrm. LS Lrm. LS > ALW Differenz
Nr. Tag Nacht| Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
800 SW 1.0G| WA 64 54 60 55 0,1 60 54 - - -0,1 -0,1
Adresse: Heddesheimer Stral3e 5
803| Sw EG| WA 64 54 57 51 - - 57 51 - - 0,0 0,0
803 SW | 1.0G| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 0,0
Adresse: Heddesheimer Stral3e 7
808| NW EG| WA 64 54 58 52 - - 57 52 - - -0,2 -0,2
808 NW 1.0G| WA 64 54 59 53 - - 58 53 - - -0,1 -0,1
Adresse: Heddesheimer Stral3e 8
817 Nw EG| WA | 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,2 0,1
817] NW 1.0G| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,1
Adresse: Heddesheimer Stralle 9
821 NW EG| WA 64 54 58 52 - - 57 52 - - -0,2 -0,2
821] NW | 1.0G| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 -0,1
Adresse: Heddesheimer Straf3e 10
828] Nw | EG| wA | 64 54 58 53 - - 58 52 B 02  -02
Adresse: Heddesheimer Straflle 11
833| Sw EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - 0,0 0,0
833] SW | 1.0G| WA 64 54 59 53 - - 59 53 - - 0,0 0,0
Adresse: Heddesheimer Stralle 12
838 NwW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,2 -0,3
838] NW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,2 60 54 - - -0,1 -0,2
Adresse: Heddesheimer Stralle 14
854 NW EG| WA 64 54 59 53 - - 58 53 - - -0,2 -0,2
854 NW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,5 60 55 - 0,3 -0,1 -0,2
Adresse: Heddesheimer Stralie 16
859| NW EG| WA 64 54 59 53 - - 58 53 - - -0,4 -0,3
859] NW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,3 60 55 - 0,1 -0,2 -0,2
Adresse: Heddesheimer Straflle 19
864] Nw | EG| wAa | 64 54 59 54 e 59 54 B 0,0 -0,1
Adresse: Heddesheimer Stralle 21
878 NW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 0,0
878] NW | 1.0G| WA 64 54 61 55 - 0,9 60 55 - 0,7 -0,2 -0,2
Adresse: Heddesheimer Stral3e 22
880 sw EG| WA | 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,2 0,1
880 SW | 1.0G| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,2 -0,1
Adresse: Heddesheimer Stralie 23
896| NW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 0,0
896/ NW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,6 60 55 - 0,4 -0,2 -0,2
Adresse: Heddesheimer Stralie 25
904| NW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - 0,0 -0,1
904 NW 1.0G| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,2 -0,2
Adresse: Heddesheimer Stralle 27
908 NW EG| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,2 -0,1
908 NW 1.0G| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,1
Adresse: Heddesheimer Stral3e 28
915 Sw EG| WA 64 54 60 54 - - 60 54 - - -0,2 -0,1
915 SW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,5 60 55 - 0,4 -0,1 -0,1
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Larmsanierung BAB A5 Tabelle 2
Abschnitt Tullastr. - Muckensturmer Str.
Schalltechnische Berechnungen
Lfd. | HFront| SW | Nutz ALW Lr Bestand LrIst> ALW Lr m. LS Lr m. LS > ALW Differenz
Nr. Tag Nacht| Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Adresse: Heddesheimer Stral3e 30
919| SwW EG| WA 64 54 60 54 - - 59 54 - - -0,2 -0,3
919 SwW | 1.0G| WA | 64 54 60 55 - 0,7 60 55 - 06 | 02 -01
919 SW | 2.0G| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,2 -0,2
Adresse: Heddesheimer Stral3e 32
929 sw EG| WA | 64 54 59 54 - - 59 54 - - 05 04
929 SW 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,6 60 55 - 0,3 -0,3 -0,3
Adresse: Heddesheimer StralRe 34
935 sSwW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,2 -0,2
935| SW 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,1 60 54 - - -0,2 -0,1
Adresse: Heddesheimer Stral3e 35
938| SW EG| WA 64 54 59 53 - - 59 53 - - -0,1 0,0
938| SW 1.0G| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - 0,0 0,0
Adresse: Heddesheimer Stralle 36
941 SW EG| WA 64 54 60 55 - 0,2 59 54 - - -0,5 -0,5
9411 SW 1.0G| WA 64 54 61 55 - 1,0 60 55 - 0,7 -0,2 -0,3
941 SW | 2.0G| WA 64 54 60 55 - 0,7 60 55 - 0,5 -0,2 -0,2
Adresse: Heddesheimer StralRe 37
956] NO | EG| wa | 64 54 | 59 54 | - | - | 59 53 | - | - 03 02
Adresse: Heddesheimer StralRe 41
962 NW EG| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,3 -0,3
962 NW | 1.0G| WA 64 54 60 54 - - 59 54 - - -0,2 -0,3
Adresse: Heddesheimer Stral3e 43
983] NwW | Ec| wa | 64 54 | 59 53 | - | - | s8 53 | - | - 04  -04
Adresse: Heddesheimer StralRe 43/1
964| SW EG| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,2
964 SW 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,4 60 55 - 0,4 -0,1 0,0
Adresse: Heddesheimer Stral3e 45
985 NW EG| WA 64 54 60 54 - - 59 54 - - -0,4 -0,3
985] NW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,4 60 55 - 0,3 -0,2 -0,1
Adresse: Heddesheimer StralRe 47
990 NW EG| WA 64 54 60 54 - - 59 54 - - -0,3 -0,2
990 NW 1.0G| WA 64 54 61 56 - 1,3 61 56 - 1,1 -0,2 -0,2
Adresse: Heddesheimer Stral3e 49
997 NW EG| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,5 -0,4
997 NW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,3 60 54 - - -0,4 -0,4
Adresse: Heddesheimer Stralle 51
1005 Nw | 1.0G] wa | 64 54 | 61 56 | - | 12 | 61 55 | - | o8 | -03 -04
Adresse: Heddesheimer Stralle 53
10060 sw | Ec| wa [ 64 54 | 60 55 | - | 03 | 60 55 | - | 01 | -02 -02
Adresse: Heddesheimer StralRe 55
1015 SW EG| WA 64 54 60 55 - 0,7 60 55 - 0,7 -0,1 0,0
1015 SW 1.0G| WA 64 54 61 56 - 15 61 56 - 1,4 -0,1 -0,1
Adresse: Heddesheimer Stral3e 57
1018 SW EG| WA 64 54 60 55 - 0,6 60 55 - 0,5 -0,1 -0,1
1018 SW 1.0G| WA 64 54 61 56 - 1,4 61 56 - 1,3 -0,1 -0,1
Adresse: Heddesheimer Stral3e 59
1021 sw | EG| wa | 64 54 | 61 55 | - | 10 | 61 55 | - | 09 | 010 -01
22.03.2022 Vergleichende Gegentberstellung der Beurteilungspegel
fur Bestand und mit Lickenschluss LSW BAB A5 (I = 500m, h= 4m) Seite 11
Bewertung nach Auslésewerten der Larmsanierung an Bundesfernstral3en
Beurteilungszeitrdume Tag (06:00 bis 22:00 Uhr) und Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr)

SoundPLAN 8.2



Anlage 2 zu Drucksache-Nr. 123/22

Larmsanierung BAB A5 Tabelle 2
Abschnitt Tullastr. - Muckensturmer Str.
Schalltechnische Berechnungen
Lfd. |HFront| SW | Nutz ALW Lr Bestand LrIst > ALW Lrm. LS Lr m. LS > ALW Differenz
Nr. Tag Nacht| Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1021 SW 1.0G| WA 64 54 61 56 - 1,2 61 56 - 1,1 0,0 -0,1
Adresse: Heddesheimer Stral3e 61
1029 SW EG| WA 64 54 60 55 - 0,6 60 55 - 0,5 0,0 -0,1
1029 SW | 1.0G| WA 64 54 61 56 - 1,2 61 56 - 1,2 -0,1 0,0
Adresse: Heddesheimer StralRe 63
1036 SW EG| WA 64 54 60 55 - 0,5 60 55 - 0,4 -0,1 -0,1
1036 SW 1.0G|] WA 64 54 61 56 - 1,2 61 56 - 1,1 -0,1 -0,1
Adresse: Heddesheimer StralRe 65
1040, sSwW EG| WA 64 54 60 55 - 0,5 60 55 - 0,4 -0,2 -0,1
1040f SW 1.0G| WA 64 54 61 56 - 1,3 61 56 - 1,2 -0,1 -0,1
Adresse: Heddesheimer Stral3e [30]
1043 SW EG| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,2 -0,2
1043 SW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,5 60 55 - 0,4 -0,1 -0,1
Adresse: Konrad-Adenauer-Stral3e 4
1047 NW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - 0,0 0,0
1047] NW | 1.0G| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - 0,0 0,0
1047] NW | 2.0G| WA 64 54 59 53 - - 59 53 - - 0,0 0,0
1047 NW | 3.0G| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - 0,0 0,0
1047] NW | 4.0G| WA 64 54 60 55 - 0,1 60 55 - 0,1 0,0 0,0
1047] NW | 5.0G| WA 64 54 60 55 - 0,7 60 55 - 0,7 0,0 0,0
1047] NW | 6.0G| WA 64 54 61 56 - 1,2 61 56 - 1,2 0,0 0,0
1047] NW | 7.0G|] WA 64 54 62 56 - 1,9 62 56 - 1,9 0,0 0,0
Adresse: Konrad-Adenauer-Stral3e 6
1050, NwW EG| WA 64 54 60 54 - - 60 54 - - -0,1 0,0
10500 NW | 1.0G| WA 64 54 60 54 - - 60 54 - - 0,0 0,0
1050, NW | 2.0G| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - 0,0 0,0
1050, NW | 3.0G| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - 0,0 0,0
10500 NW | 4.0G| WA 64 54 60 55 - 0,1 60 55 - 0,1 0,0 0,0
10500 NW | 5.0G| WA 64 54 60 55 - 0,6 60 55 - 0,6 0,0 0,0
10500 NW | 6.0G| WA 64 54 61 56 - 11 61 56 - 11 0,0 0,0
1050, NW | 7.0G| WA 64 54 61 56 - 1,8 61 56 - 1,8 0,0 0,0
Adresse: Konrad-Adenauer-Straf3e 49
1055 Sw EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,2 -0,2
1055 SWwW 1.0G] WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,1
Adresse: Konrad-Adenauer-StraRe 51
1058 Sw EG| WA 64 54 58 52 - - 58 52 - - -0,2 -0,2
1058 SWwW 1.0G| WA 64 54 59 53 - - 59 53 - - -0,1 -0,1
1058 SW | 2.0G| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - 0,0 -0,1
1058 SW | 3.0G| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 0,0
Adresse: Konrad-Adenauer-Straf3e 53
1066 SO EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 -0,1
1066 SO 1.0G| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - 0,0 -0,1
1066 SO | 2.0G| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 0,0
1066 SO 3.0G|] WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - 0,0 -0,1
Adresse: Konrad-Adenauer-Straf3e 55
106 SO EG| WA 64 54 59 53 - - 58 53 - - -0,1 -0,1
106 SO 1.0G| WA 64 54 59 53 - - 59 53 - - 0,0 -0,1
106 SO | 2.0G| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 -0,1
106 SO 3.0G| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 -0,1
22.03.2022 Vergleichende Gegeniiberstellung der Beurteilungspegel
fur Bestand und mit Lickenschluss LSW BAB A5 (I = 500m, h= 4m) Seite 12
Bewertung nach Auslésewerten der Larmsanierung an Bundesfernstral3en
Beurteilungszeitrdume Tag (06:00 bis 22:00 Uhr) und Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr)

SoundPLAN 8.2




Anlage 2 zu Drucksache-Nr. 123/22

Larmsanierung BAB A5 Tabelle 2
Abschnitt Tullastr. - Muckensturmer Str.
Schalltechnische Berechnungen
Lfd. [HFront| SW | Nutz ALW Lr Bestand LrIst > ALW Lrm. LS Lrm. LS > ALW Differenz
Nr. Tag Nacht| Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht| Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16|
Adresse: Konrad-Adenauer-Stral3e 57
1069 NwW EG| WA 64 54 56 51 - - 56 51 - - -0,1 0,0
10690 NW | 1.0G| WA 64 54 57 52 - - 57 52 - - -0,1 0,0
10690 NW | 2.0G| WA 64 54 58 52 - - 58 52 - - -0,1 0,0
10690 NW | 3.0G| WA 64 54 60 54 - - 60 54 - - 0,0 0,0
Adresse: Konrad-Adenauer-Strafl3e 59
1074 Sw EG| WA 64 54 58 53 - - 58 53 - - 0,0 0,0
1074 SW | 1.0G| WA | 64 54 59 53 - - 59 53 . - 0,0 0,0
1074 SW | 2.0G| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,1 0,0
1074 SW | 3.0G| WA 64 54 61 55 - 0,8 61 55 - 0,8 0,0 0,0
Adresse: Konrad-Adenauer-Strafl3e 61
1077 w | EG| M | 66 56 | 60 55 - | - ] 0 55 [ - | - 0,0 0,0
Adresse: Konrad-Adenauer-Straf3e 63
1078 W EG| MI 66 56 61 56 - - 61 56 - - 0,0 0,0
1078 W 1.0G|] MI 66 56 62 56 - - 62 56 - - 0,0 0,0
Adresse: Konrad-Adenauer-Straf3e 65
108 w | Ec|] mi | 66 56 | 61 56 N 56 | - | - 0,0 0,0
Adresse: Konrad-Adenauer-Straf3e 67
1082 w EG| M 66 56 60 55 - - 60 55 - - 0,0 0,0
10820 W 1.0G| Ml 66 56 61 56 - - 61 56 - - 0,0 0,0
Adresse: Konrad-Adenauer-Strafl3e 71
1088 w |1.0G[ m | 66 56 | 62 56 - | - ] 62 56 | - | - 0,0 0,0
Adresse: Seeweg 2
1089 sw |1.0G6| wa | 64 54 | 59 54 - | - | ss8 53 | - | - -06  -06
Adresse: Seeweg 4
1095 SW EG| WA | 64 54 59 54 - - 58 53 - - 08 07
1095 SW | 1.0G| WA 64 54 60 55 - 0,1 59 54 - - -0,6 -0,5
Adresse: Seeweg 8
1105 Sw EG| WA 64 54 59 53 - - 58 53 - - -0,7 -0,8
1105 SwW 1.0G] WA 64 54 60 54 - - 59 54 - - -0,6 -0,5
Adresse: Seeweg 10
1109 sw |1.0G] wa | 64 54 | 60 55 - | o6 | 60 54 | - | - 07 -07
Adresse: Seeweg 12
1120 SW EG| WA | 64 54 59 54 - - 57 52 - - -1,4 -1,4
11200 SW 1.0G| WA 64 54 59 54 - - 58 53 - - -1,2 -1,2
Adresse: Seeweg 17
1125 W EG| WA 64 54 59 54 - - 59 53 - - -0,4 -0,5
1125 W 1.0G|] WA 64 54 60 54 - - 59 54 - - -0,4 -0,4
Adresse: Seeweg 19
1137 SW EG| WA 64 54 59 53 - - 58 53 - - -0,6 -0,6
1137] SW 1.0G] WA 64 54 60 54 - - 59 54 - - -0,6 -0,5
Adresse: Seeweg 21
1151 sSwW EG| WA 64 54 58 53 - - 58 52 - - -0,3 -0,2
1151 SW 1.0G| WA 64 54 60 54 - - 60 54 - - -0,1 -0,2
Adresse: Seeweg 23
115j SW EG| WA 64 54 59 54 - - 59 53 - - -0,5 -0,4
1158 SW | 1.0G| WA 64 54 60 54 - - 59 54 - - -0,4 -0,4
22.03.2022 Vergleichende Gegeniiberstellung der Beurteilungspegel
fur Bestand und mit Lickenschluss LSW BAB A5 (I = 500m, h= 4m) Seite 13
Bewertung nach Auslésewerten der Larmsanierung an Bundesfernstral3en
Beurteilungszeitrdume Tag (06:00 bis 22:00 Uhr) und Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr)
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Larmsanierung BAB A5
Abschnitt Tullastr. - Muckensturmer Str.
Schalltechnische Berechnungen

Tabelle 2

Adresse: Seeweg 25

1161 Sw EG| WA | 64 54 58 53 - - 58 52 - - -0,5 -0,5
1161 SW | 1.0G|] WA 64 54 59 54 - - 59 53 - - -0,6 -0,5
Adresse: Seeweg 29

1172 sw EG| WA | 64 54 58 53 - - 58 53 - - -0,1 -0,2
11720 SW | 1.0G| WA 64 54 59 54 - - 59 54 - - -0,3 -0,4
Adresse: Seeweg 31

1176/ SW EG| WA 64 54 60 54 - - 58 53 - - -1,1 -1,2
1176 SW_| 1.0G| WA | 64 54 60 55 - 0,3 59 54 - - -0,6 -0,7
Adresse: Seeweg 33

1188 SW EG| WA | 64 54 60 54 - - 59 54 - - -0,8 -0,8
1188 SW_ | 1.0G| WA 64 54 61 55 - 1,0 60 55 - 0,2 -0,8 -0,8
22.03.2022 Vergleichende Gegeniiberstellung der Beurteilungspegel

fur Bestand und mit Lickenschluss LSW BAB A5 (I = 500m, h= 4m) Seite 14
Bewertung nach Auslésewerten der Larmsanierung an Bundesfernstraf3en
Beurteilungszeitraume Tag (06:00 bis 22:00 Uhr) und Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr)
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Larmsanierung BAB A5
Abschnitt Tullastr. - Muckensturmer Str.
Schalltechnische Berechnungen

Tabelle 2

1 Lfd. Laufende Punktnummer
2 HFront Himmelsrichtung der Geb&audeseite
3 SwW Stockwerk
4 Nutz Gebietsnutzung
5-6 ALW Auslosewerte (ALW) der Larmsanierung an Bundesfernstra3en tags/nachts
7-8 Lr Bestand Beurteilungspegel Bestand tags/nachts
9-10 | Lrist>ALW Uberschreitung des ALW Tag/Nacht
11-12 | Lrm. LS Beurteilungspegel mit Liickenschluss tags/nachts
13-14 | Lrm.LS > ALW | Uberschreitung des ALW mit Liickenschluss Tag/Nacht
15-16 | Differenz Differenz der Beurteilungspegel tags/nachts
22.03.2022 Vergleichende Gegeniberstellung der Beurteilungspegel
fir Bestand und mit Lickenschluss LSW BAB A5 (I = 500m, h= 4m) Seite 15
Bewertung nach Ausltsewerten der Larmsanierung an BundesfernstraRen
Beurteilungszeitraume Tag (06:00 bis 22:00 Uhr) und Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr)
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AUFGABENSTELLUNG UND METHODIK

Im Ergebnis der nach EU-Richtlinie 2002/49/EG durchzufiihrenden Umgebungslarmkartierung
sind im Stadtgebiet Weinheim Einwohner ermittelt worden, die durch StraRenverkehrslarm von
mindestens 65 dB(A) im Tagesmittel und/oder 55 dB(A) in der Nacht betroffen sind.

Die Stadtverwaltung Weinheim hat daher beschlossen, in die MaRnahmenplanung des
Larmaktionsplans der dritten Stufe eine Uberpriifung der folgenden StraRenabschnitte mit
einer Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h aufzunehmen:

e B 3 (OD Sulzbach) — Einmiundung Andersenstralie bis Hohe Bergstralle 230
Uberpriufung einer Geschwindigkeitsreduzierung auf Tempo 30 km/h (Tag / Nacht)

e GrundelbachstralRe — Einmindung Birkenauer Talstral3e bis EinmUndung Hauptstrale
Uberpriufung einer Geschwindigkeitsreduzierung auf Tempo 30 km/h (Tag / Nacht)

Die Anordnung verkehrsrechtlicher Mallnahmen zur Beschrankung oder zum Verbot des
flieBenden Verkehrs mit dem Ziel der Larmminderung im Rahmen der Larmaktionsplanung
setzt voraus, dass gemaf § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO eine Gefahrenlage gegeben ist und eine
fehlerfreie Ermessensabwagung stattgefunden hat. Liegt eine fehlerfreie Ermessensabwégung
vor und wird die verkehrsrechtliche Mallnahme in den Larmaktionsplan aufgenommen, ist die
zustandige Fachbehoérde zur Umsetzung verpflichtet.

Der vorliegende Bericht als Anlage zum La&rmaktionsplan der 3. Stufe dient der Bearbeitung
und Bewertung der fur die MalRnahmenabwagung mafgeblichen Aspekte. Dabei sind die
nachfolgenden Aufgaben zu erbringen:

¢ Ermittlung der Emissionspegel des Verkehrstragers und der Beurteilungspegel an den
Gebauden nach RLS 19 fiur den Bestand Tag/Nacht

e Anzahl der betroffenen Geb&ude / Einwohner und MaR der Uberschreitung der nach
Kooperationserlass empfohlenen Richtwerte von 65 dB(A) tags und 55 dB(A) nachts

e voraussichtliche LArmminderung durch eine Temporeduzierung auf v = 30 km/h in
Bereichen mit v = 50 km/h im Bestand

¢ eine Stellungnahme zu

- den Auswirkungen auf die Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs sowie zu
Verkehrsverlagerungen/Verdrangungseffekten unter Berucksichtigung der
Strafenfunktion

- Auswirkungen auf den FulR- und Radverkehr
- Auswirkungen auf die Luftreinhaltung

- Auswirkung auf den OPNV
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GRUNDLAGEN

Rechtliche Grundlagen

StraRenverkehrsrechtliche Malnhahme Geschwindigkeitsbeschrankung

Die Anordnung von MalRnahmen zur Beschréankung und zum Verbot des flieRenden Verkehrs
auf der Grundlage des 8 45 der StraBenverkehrsordnung (StVO) mit dem Ziel der
Larmminderung setzt voraus, dass die Tatbestandsvoraussetzungen des § 45 Abs. 9 StVO
vorliegen. Demnach durfen entsprechende MalRnahmen nur angeordnet werden, wenn auf
Grund der besonderen ortlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlage besteht [..]. Vorgaben zu
Voraussetzungen einer Abwagung und Anordnung verkehrsrechtlicher MalBhahmen wie das
Erreichen bestimmter Larmwerte sind in der StVO jedoch nicht enthalten, so dass die Vorgaben
durch Verwaltungen oder im Streitfall durch die Rechtsprechung festgelegt werden (mussen).
Die neuere Rechtsprechung orientiert sich hinsichtlich der Frage, ob gemal § 45 Abs. 9 Satz
3 StvO eine Gefahrenlage gegeben ist, an den Grenzwerten der
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV). Werden die in 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV
geregelten Immissionsgrenzwerte Uberschritten, haben die Larmbetroffenen regelmafig einen
Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber eine verkehrsbeschrankende MaRnahme
(VGH Baden-Wiurttemberg, Az. 10 S 2449/17, Rn. 33). Als Orientierungshilfe fir die
Entscheidung Uber die Umsetzung verkehrsrechtlicher MaRBnhahmen hat das
Bundesverkehrsministerium die Richtlinien fur straenverkehrsrechtliche MalRnhahmen zum
Schutz der Bevdlkerung vor Larm - Larmschutz-Richtlinien-StV herausgegeben.

Die in den Larmschutz-Richtlinien-StV unter Nr. 2.1 dargestellten Richtwerte sind nach
»hochstrichterlicher Rechtsprechung dahingehend zu interpretieren, dass bei Uberschreiten
dieser Werte von einer Reduzierung des Ermessens hin zu einer Pflicht zum Eingreifen
auszugehen ist. Diese Werte stellen demnach keine Eingriffsschwelle dar.
Verkehrsbeschrankungen aus Larmschutzgrinden sind bereits bei deutlich niedrigeren Werten
ermessengerecht zu prufen.” Die fur die Abwagung anzusetzenden Beurteilungspegel sind nach
den Richtlinien fur den Larmschutz an Straen - RLS 19 zu berechnen.

an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und 70 dB(A) 60 dB(A)
Altenheimen, in reinen und allgemeinen
Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten

in Kerngebieten, Dorfgebieten und 72 dB(A) 62 dB(A)

Mischgebieten

in Gewerbegebieten 75 dB(A) 65 dB(A)
Tabelle 1: Immissionsrichtwerte der Larmschutz-Richtlinien-StVv

Auch unterhalb der genannten Werte kdénnen straRenverkehrsrechtliche MaRnahmen festgelegt
werden, wenn der L&rm Beeintrachtigungen mit sich bringt, die jenseits dessen liegen, was
unter Berucksichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortsublich
hingenommen werden muss und damit den Anwohnern zugemutet werden kann. Bei der
Ermessensausubung im Rahmen der Larmaktionsplanung ist besonders zu bertcksichtigen,
dass nach der Larmwirkungsforschung Werte ab 65 dB(A) am Tag und 55 dB(A) in der Nacht
im gesundheitskritischen Bereich liegen (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17. Juli
2018, 10 S 2449/17, Rn. 36).

Eine verkehrsbeschrankende MaRhahme, die ohne Abwagungsfehler in einem Larmaktionsplan
festgelegt wurde, und fiur die die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 45 Abs. 9 StVO,
insbesondere eine Gefahrenlage, gegeben sind, ist von der StralRenverkehrsbehdrde
umzusetzen. Der fachrechtliche Ermessensspielraum wird durch die Larmaktionsplanung
Uberlagert (VGH Baden-Wirttemberg, 10 S 2449/17, Rn. 28).
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Schalltechnische Grundlagen

Allgemeines

Der von der Quelle ausgehende Schall, die Schallemission, und der an einem bestimmten Ort
(Immissionsort) ankommende Schall, die Schallimmission, werden grundséatzlich berechnet.

Die Beurteilung wird anhand von Mittelungspegeln vorgenommen. In die Mittelungspegel
gehen Starke und Dauer der Einzelgerdusche ein. Durch die A-Bewertung wird der
frequenzabhéangigen Empfindlichkeit des menschlichen Gehdrs Rechnung getragen.

Datengrundlagen

Die nachfolgend aufgefuihrten Unterlagen und Grundlagen finden in den schalltechnischen
Berechnungen Verwendung:

e Grundlagendaten (Geldndemodell, Geb&dudemodell, Strafen) der Larmkartierung 2017
der LUBW, erganzt und uberprift anhand von Schragluftbildern (© Google Maps ) und
dem Geoportal BW

¢ Richtlinie fir den LArmschutz an Stral3en - RLS 19; Ausgabe 2019

¢ Richtlinien fur stralBenverkehrsrechtliche MaRnahmen zum Schutz der Bevoélkerung vor
Larm (Larmschutz-Richtlinien-StV), BMVBS, November 2007

e Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in der aktuell gultigen Fassung

e Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstralen in der Baulast des
Bundes - VLAarmSchR 97

e Vierundzwanzigste Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege- SchallschutzmaRnahmenverordnung) -
(24. BImSchV), 23.09.1997

e Sechzehnte Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung) - (16. BImSchV), 12.06.1990

e Flachen- / Gebietsnutzung (Bebauungsplane) der zu untersuchenden Wohngebaude
(Beistellung durch die Stadt Weinheim)

e Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundsticke (Baunutzungsverordnung —
BauNVO)

e Verkehrsbelastungen fur die Grundelbachstrale, Landesanstalt fur Umwelt, Baden-
Waurttemberg — 3. Kartierungsstufe 2017

e Verkehrsbelastungen fur die B 3 (OD Sulzbach), Verkehrserhebung Stadt Weinheim,
Oktober 2021

e Schreiben des Ministerium fur Verkehr an die Kommunen des Landes Baden-
Wiirttemberg vom 29.10.2018, sog. Kooperationserlass

e Verkehrsbeschrankungen zum Schutz vor Larm und L&rmschutz-Richtlinien-StV 2007,
Karsten Sommer, in Larmbek&mpfung Nr. 2 Méarz 2009

e Einwohnerkennzahlen je Geb&ude (Beistellung durch die Stadt), Oktober 2021 / Januar
2022
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ORTLICHE GEGEBENHEITEN

Das Untersuchungsgebiet der Stadt Weinheim ist aus verkehrlicher Sicht unter anderem durch
die Bundesstralle B 3 in Nord-Sud-Richtung und die L 3048 in Ost-West-Richtung
gekennzeichnet. Wahrend der westliche Teil des Stadtgebietes u.a. durch Industrieflachen
gepragt ist, befinden sich nérdlich im Ortsteil Sulzbach sowie dstlich in Richtung Landesgrenze
Baden-Wurttemberg / Hessen Uberwiegend Flachen mit schutzwiurdiger Wohnbebauung.

GEMEINDE
BIRKENAU

Abbildung 1: Flachennutzung in Weinheim (Quelle: www.weinheim.de)

Die B 3 verlauft in Nord-Sud-Richtung durch Weinheim und bietet im Norden u.a. Anschluss
an Heppenheim und Darmstadt, wahrend sie im Stiden die Verbindung nach Heidelberg bildet.
Die direkt angrenzende Bebauung entlang der B 3 (Nordliche Bergstral3e) im Ortsteil Sulzbach
stellt sich laut Flachennutzungsplan mehrheitlich als Mischgebiet (M) mit einem geringen Anteil
an allgemeinen Wohngebieten dar.

Die Grundelbachstralle beginnt im Norden sudlich der Birkenauer Talstralle, verlauft dann in
sudlicher Richtung auf einer Strecke von etwa 1,3 km bis sie dann in die Mullheimer TalstralRe
mundet. Die umliegende Bebauung entlang der Grundelbachstralle stellt sich laut
Flachennutzungsplan mehrheitlich als Mischgebiet (M) mit einem geringen Anteil an
allgemeinen Wohngebieten im sudlichen Korridor dar.
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4 METHODIK

Die Berechnung der Schallausbreitung erfolgt mit dem Programmpaket "SoundPlan" der Firma
Braunstein+Berndt in der Version 8.2. Vor Ablauf des Programms werden die fur die
Schallausbreitung bedeutsamen topographischen Gegebenheiten in dreidimensionale, digitale
Informationen Uberfihrt. Aus der koordinatenmaRig erfassten Geometrie und weiteren
Kennwerten, wie z.B. dem Emissionspegel, wird der Schallpegel an einem Immissionsort
bestimmt.

5 EMISSIONSBERECHNUNGEN

Nach den RLS-19 wird die Schallemission bzw. der Schallemissionspegel einzelner Fahrzeuge
durch den Schallleistungspegel Lw in dB beschrieben, die Schallemission einzelner Fahrstreifen
durch den langenbezogenen Schallleistungspegel Lw’ in dB.

Bei StraRen wird fur jede Fahrtrichtung eine eigene Quelllinie fur die Schallemission angesetzt.
Steht flr eine Fahrtrichtung nur ein Fahrstreifen zur Verfligung, so liegt die Quelllinie tGber der
Mitte dieses Fahrstreifens. Stehen zwei Fahrstreifen fur eine Fahrtrichtung zur Verfugung, liegt
die Quelllinie Uber der Mitte des aul’eren Fahrstreifens, bei drei oder vier Fahrstreifen tUber der
Trennlinie zwischen den beiden auRersten Fahrstreifen.

Die Starke der Emission einer Stral3e hangt von den folgenden Faktoren ab und wird getrennt
far die Beurteilungszeitraume 6.00 - 22.00 Uhr (Tag) und 22.00 - 6.00 Uhr (Nacht) nach den
Abschnitten 3.3.2 bis 3.3.4 berechnet:

- Der stindlichen Verkehrsstarke M in Kfz/h, ermittelt aus der durchschnittlichen
taglichen Verkehrsstarke DTV?! in Kfz/24 h.

- Dem Anteil p1 und p2 an Fahrzeugen der Fahrzeuggruppen Lkwl und Lkw2 sowie dem
Anteil der Motorrader am DTV.

- Den Geschwindigkeiten v der Fahrzeuggruppen.
Hinzu kommen gegebenenfalls Zuschlage/Korrekturen fir
- die Bauweise der Straendeckschicht (Dsp,spt,rz6v)) hach Abschnitt 3.3.5,
- der Langsneigung der Straf3e (Din,rzc(g.vrzG)) hach Abschnitt 3.3.6,
- Mehrfachreflexionen (Dren) nach Abschnitt 3.3.8 und
- die Storwirkung von lichtsignalgesteuerten Knoten (Dk k1) nach Abschnitt 3.3.7.

Es werden die drei Fahrzeuggruppen Pkw (Pkw, Pkw mit Anhédnger und Lieferwagen bis 3,5t
zul. Gesamtmasse), Lkwl (Lkw ohne Anhanger und Busse > 3,5t) und Lkw2 (Lkw mit
Anhéanger, Zugmaschinen mit Auflieger > 3,5t) unterschieden. Motorrader werden zugunsten
der La&rmbetroffenen emissionsméaRig den Lkw2 zugeordnet.

Als Geschwindigkeiten sind richtliniengemal? die zuldssigen Hoéchstgeschwindigkeiten
anzusetzen.

Erhdhte Schallemissionen auf Steigungs- und Geféllestrecken werden durch eine
geschwindigkeitsabhangige Korrektur fir die Langsneigung berucksichtigt, wenn die
Langsneigung der Stralle mehr als +2% oder weniger als -6% fur Pkw bzw. weniger als -4%
far Lkwl und Lkw2 betragt.

Die Korrekturwerte Dsp,spt,rzcv) fUr unterschiedliche StraRendeckschichttypen werden getrennt
fur Pkw und Lkw sowie Geschwindigkeit (Vr,g < 60 km/h und vg,g = 60 km/h) fur alle
StralRenbelage auller Pflaster nach der Tabelle 4a der RLS-19 vergeben. Die angegebenen
Korrekturen tragen u. a. der Tatsache Rechnung, dass die StraRendeckschichten
herstellungsbedingte Toleranzen aufweisen, und bericksichtigen das akustische Verhalten
Uber die Liegedauer. Es wurde auf allen Stralenabschnitten ein emissionsneutraler Belag
(Korrektur Dsp,spr,rzc(v) = 0 dB(A)) angesetzt.

Die Storwirkung durch das Anfahren und Bremsen der Fahrzeuge an Knotenpunkten wird in
Abhéangigkeit vom Knotenpunkttyp KT und von der Entfernung zum Schnittpunkt von sich
kreuzenden oder zusammentreffenden Quelllinien bestimmt. Bei der Berechnung des
langenbezogenen Schallleistungspegels eines Fahrstreifens ist die Entfernung x der Abstand

! definiert als Mittelwert tber alle Tage das Jahres
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des Mittelpunktes des Fahrstreifenteilstiicks i vom nachsten Schnittpunkt von sich kreuzenden
oder einmundenden Quelllinien.

Knotenpunkttyp KT KgrindB
Lichtzeichengeregelte Knotenpunkte 3
Kreisverkehre 2
Sonstige Knotenpunkte 0

Tabelle 2: Maximalwert der Knotenpunktkorrektur KKT

In den vorliegenden Untersuchungsgebieten tritt das im Falle der B 3 bei einem
lichtzeichengeregelten Knotenpunkt auf H6he der Bachgasse/Dammweg und im Falle der
Grundelbachstralle direkt nach der Einmindung der Birkenauer TalstralBe bei zwei
aufeinanderfolgenden lichtzeichengeregelten Knotenpunkten und dem Kreisverkehr nérdlich
des Tunnels auf.

Verlauft ein Fahrstreifenteilstick zwischen parallelen, reflektierenden Stitzmauern,
Larmschutzwénden oder geschlossenen Hausfassaden, die nicht weiter als 100 m voneinander
entfernt sind, so wird je Teilstiick ein Zuschlag zur Berticksichtigung von Mehrfachreflexionen
gegeben:

: hpes
Dreﬂ(hBebrW) =min {2 'Te; 1;6}

mit hgep = Hohe der Stutzmauern, Larmschutzwande oder Hausfassaden in m. Sind diese
nicht auf beiden StraRenseiten gleich hoch, ist die geringere Hohe anzusetzen.
w = Abstand der reflektierenden Flachen voneinander in m

In den nachfolgenden Tabellen sind die Eingangsdaten der Berechnungen sowie die sich daraus
ergebenden Emissionspegel fur v = 50 km/h und v = 30 km/h auf den betroffenen
Verkehrsachsen dokumentiert.

MaBgebliche stundliche Verkehrsstarke Emissionspegel
dB(A)
Kfz/h Lkwl/h Lkw2/h Krad/h
v =50 km/h v = 30 km/h)
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
DTV [Kfz/24h] Tag Nacht Tag Nacht
(6-22 Uhr) | (22-6 Uhr) | (6-22 uhr) | (22-6 uhr) | (6-22 uhr) | (22-6 Uhr) | (6-22 Uhr) | (22-6 Uhr)

5.753 282 29 40 6 10 2 9 1 82,3 73,4 79,9 71,2

Tabelle 3: Verkehrsbelastung und vergleichende Gegenuberstellung der Emissionspegel

fur v = 50 km/h und v = 30 km/h auf der B 3 (OD Sulzbach)

Durch eine Reduzierung der Geschwindigkeit von 50 km/h auf 30 km/h verringern sich die
Emissionspegel auf dem entsprechenden Stralenabschnitt um 2,4 dB(A) am Tag und um
2,2 dB(A) in der Nacht.

MaBgebliche stundliche Verkehrsstarke Emissionspegel
dB(A)
Kfz/h Lkw1/h Lkw2/h Krad/h
v = 50 km/h v = 30 km/h)
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
DTV [Kfz/24h] Tag Nacht Tag Nacht
(6-22 Uhr) | (22-6 Uhr) | (6-22 uhr) | (22-6 Uhr) | (6-22 Uhr) | (22-6 uhr) | (6-22 Uhr) | (22-6 Uhr)

9.976 555 88 9 1 7 1 7 1 81,7 73,6 78,7 70,6

Tabelle 4: Verkehrsbelastung und vergleichende Gegenuberstellung der Emissionspegel

fur v =50 km/h und v = 30 km/h auf der Grundelbachstralle

Durch eine Reduzierung der Geschwindigkeit von 50 km/h auf 30 km/h verringern sich die
Emissionspegel auf dem entsprechenden StraRenabschnitt um 3 dB(A) am Tag und in der
Nacht.
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IMMISSIONSBERECHNUNGEN

Die Ermessensabwégung Uber die Anordnung verkehrsrechtlicher MaRhahmen erfordert die
Berechnung von Beurteilungspegeln nach den Vorgaben der RLS 19. Bei der Bewertung der
vorhandenen Immissionssituation ist gem. dem Kooperationserlass besonders zu
bericksichtigen, dass nach der Larmwirkungsforschung Werte ab 65 dB(A) am Tag und
55 dB(A) in der Nacht im gesundheitskritischen Bereich liegen. Diese Werte werden daher als
Immissionsrichtwerte herangezogen.

Die Immissionsberechnungen wurden in Form von Einzelpegelberechnungen an allen
Gebéduden entlang der eingangs genannten StralRenabschnitte durchgefihrt.

In den Tabellen 1 der Anlage 1 und 2 sind die Ergebnisse der Einzelpegelberechnungen
getrennt nach den untersuchten StraRenabschnitten, den Zeitbereichen Nacht und Tag sowie
die zugehdrigen Adressen, den Stockwerken und Immissionsortnummern zusammengefasst.
AuB3erdem lasst sich den Tabellen die Gesamtanzahl der Gebaude entnehmen, fur die eine
Uberschreitung der herangezogenen Immissionsrichtwerte im Bestand festgestellt wurde.

Die Ergebnisse der Immissionsberechnungen werden in den nachfolgenden Abbildungen
jeweils getrennt fur die Zeitbereiche Tag und Nacht fur v = 50 km/h anhand der Kriteriums
,Uberschreitung der Richtwerte nach Kooperationserlass* dargestellt (rot = Uberschreitung des
Richtwertes, griin = keine Uberschreitung des Richtwertes).

B 3 (OD Sulzbach)

Auswertung nach dem Kooperationserlass (Tag=>65 dB(A) und Nacht>55 dB(A)) Bestand

Die Untersuchung der B 3 in der OD Sulzbach umfasst insgesamt 98 Gebaude. Im Bestand
wird der Tag-IRW von 65 dB(A) an 91 Geb&uden (entspricht ca. 93 % aller untersuchten
Gebaude) entlang der B 3 (berschritten. Von einer Uberschreitung des Nachtrichtwerts
(IRW=55 dB(A)) sind entlang des untersuchten StraRenabschnittes 91 Gebaude (entspricht
ca. 93 % aller untersuchten Gebaude) betroffen.

Auswertung anhand der Gesundheitsgefahrdung (Tag=70db(A) und Nacht=60dB(A)) Bestand

Im Bestand wird der Tag-IRW von 70 dB(A) an 37 Geb&uden (entspricht ca. 38 % aller
untersuchten Geb&ude) entlang der B 3 Uberschritten. Von einer Uberschreitung des
Nachtrichtwerts (IRW=60 dB(A)) sind entlang des untersuchten StralRenabschnittes 63
Gebédude (entspricht ca. 64 % aller untersuchten Gebaude) betroffen.

In den folgenden Abbildungen ist die Lage der betroffenen Geb&ude nach dem
Kooperationserlass dargestelit.
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Abbildung 2: Ubersicht Berechnungsergebnisse B 3 (OT Sulzbach)

Beurteilungszeitraum Tag — v = 50 km/h (Bestand) — Bewertung nach dem
Kooperationserlass
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Ubersicht Berechnungsergebnisse B 3 (OT Sulzbach)

Beurteilungszeitraum Nacht — v = 50 km/h (Bestand) — Bewertung nach dem
Kooperationserlass
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Auswertung nach dem Kooperationserlass (Tag=65 dB(A) und Nacht=>55 dB(A))Planung

Bei einer Temporeduzierung auf 30 km/h wird der Tag-IRW von 65 dB(A) an 81 Gebauden
(entspricht ca. 83 % aller untersuchten Geb&ude) entlang der B 3 Uberschritten. Von einer
Uberschreitung des Nachtrichtwerts (IRW=55 dB(A)) sind entlang des untersuchten
Stralenabschnittes 86 Gebaude (entspricht ca. 88 % aller untersuchten Gebaude)
betroffen. Die durchschnittliche Pegelminderung an den stral3enseitigen Fassaden der
untersuchten Gebaude betragt bei einer Reduzierung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h am Tag 2,4 dB(A) und in der Nacht 2,2 dB(A).

Auswertung anhand der Gesundheitsgefahrdung (Tag=>70db(A) und Nacht>=60dB(A))Planung

Bei einer Temporeduzierung auf 30 km/h wird der Tag-IRW von 70 dB(A) an 10 Gebauden
(entspricht ca. 10 % aller untersuchten Gebaude) entlang der B 3 Uberschritten. Von einer
Uberschreitung des Nachtrichtwerts (IRW=60 dB(A)) sind entlang des untersuchten
StraRenabschnittes 27 Geb&ude (entspricht ca. 28 % aller untersuchten Gebaude) betroffen.

In den folgenden Abbildungen ist die Lage der betroffenen Gebaude nach Kooperationserlass
nach Umsetzung von Tempo 30 km/h dargestellt.
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Abbildung 4: Ubersicht Berechnungsergebnisse B 3 (OT Sulzbach)

Beurteilungszeitraum Tag — v = 30 km/h (Planung) — Bewertung nach dem
Kooperationserlass
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Abbildung 5:

Ubersicht Berechnungsergebnisse B 3 (OT Sulzbach)

Beurteilungszeitraum Nacht — v = 30 km/h (Planung) — Bewertung nach dem
Kooperationserlass

Auswertung anhand der Einwohner

Im Untersuchungsabschnitt der B 3 sind insgesamt 390 Einwohner gemeldet. Im Tagzeitraum
ergeben sich im Istzustand Betroffenheiten bei 362 Einwohnern (93%) und im Nachtzeitraum
bei 365 Einwohnern (94%o). Bei Einfuhrung von Tempo 30 km/h reduziert sich die Betroffenheit
am Tag auf 320 Einwohner (82%) und in der Nacht auf 342 Einwohner (88%b). In der Anlage
1 Tabelle 1 sind die jeweiligen Immissionsorte und die dazugehdrigen Einwohner aufgefuhrt.
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Grundelbachstralle

Auswertung nach dem Kooperationserlass (Tag=65 dB(A) und Nacht>55 dB(A))Bestand

Die Untersuchung der Grundelbachstrale im Stadtgebiet Weinheim umfasst insgesamt 84
Gebaude. Im Bestand wird der Tag-IRW von 65 dB(A) an 73 Gebauden (entspricht ca. 87 %
aller untersuchten Gebaude) entlang der Grundelbachstrale Uberschritten. Von einer
Uberschreitung des Nachtrichtwerts (IRW=55 dB(A)) sind entlang des untersuchten
StralRenabschnittes 83 Gebaude (entspricht ca. 99 % aller untersuchten Gebaude) betroffen.
In den folgenden Abbildungen ist die Lage der betroffenen Gebaude dargestellt.

Auswertung anhand der Gesundheitsgefahrdung (Tag=70db(A) und Nacht>=60dB(A)) Bestand

Im Bestand wird der Tag-IRW von 70 dB(A) an 12 Gebauden (entspricht ca. 14 % aller
untersuchten Gebaude) entlang der Grundelbachstrale uUberschritten. Von einer
Uberschreitung des Nachtrichtwerts (IRW=60 dB(A)) sind entlang des untersuchten
StralRenabschnittes 38 Gebaude (entspricht ca. 45 % aller untersuchten Geb&ude) betroffen.

In den folgenden Abbildungen ist die Lage der betroffenen Geb&ude nach dem
Kooperationserlass dargestellt.
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Abbildung 6:  Ubersicht Berechnungsergebnisse Grundelbachstrale Beurteilungszeitraum

Tag — v = 50 km/h (Bestand)- Bewertung nach dem Kooperationserlass
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Abbildung 7: Ubersicht Berechnungsergebnisse Grundelbachstrale Beurteilungszeitraum
Nacht — v = 50 km/h (Bestand)- Bewertung nach dem Kooperationserlass
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Bei einer Temporeduzierung auf 30 km/h wird der Tag-IRW von 65 dB(A) an 38 Gebauden
(entspricht ca. 45 % aller untersuchten Gebaude) entlang der Grundelbachstralle
Uiberschritten. Von einer Uberschreitung des Nachtrichtwerts (IRW=55 dB(A)) sind entlang des
untersuchten StralRenabschnittes 60 Geb&ude (entspricht ca. 71 % aller untersuchten Gebaude
betroffen.

Die durchschnittliche Pegelminderung an den stral3enseitigen Fassaden der untersuchten
Gebaude betragt bei einer Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h am
Tag und in der Nacht 3 dB(A).

Auswertung anhand der Gesundheitsgefahrdung (Tag>70db(A) und Nacht>=60dB(A)) Planung

Bei einer Temporeduzierung auf 30 km/h wird der Tag-IRW von 70 dB(A) an keinem Geb&ude
entlang der GrundelbachstralRe (berschritten. Von einer Uberschreitung des Nachtrichtwerts
(IRW=60 dB(A)) sind entlang des untersuchten Stralenabschnittes 3 Gebaude (entspricht ca.
4 % aller untersuchten Geb&ude) betroffen. In den folgenden Abbildungen ist die Lage der
betroffenen Geb&ude nach dem Kooperationserlass dargestellt.
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Tag — v = 30 km/h (Plan)- Bewertung nach dem Kooperationserlass
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Abbildung 9: Ubersicht Berechnungsergebnisse GrundelbachstralRe Beurteilungszeitraum

Nacht — v = 30 km/h (Plan)- Bewertung nach dem Kooperationserlass

Auswertung anhand der Einwohner

Im Untersuchungsabschnitt der Grundebachstrale sind insgesamt 319 Einwohner gemeldet.
Im Tagzeitraum ergeben sich im Istzustand Betroffenheiten bei 278 Einwohnern (87%) und
im Nachtzeitraum bei 308 Einwohnern (97%). Bei Einfuhrung von Tempo 30 km/h reduziert
sich die Betroffenheit am Tag auf 137 Einwohner (43%) und in der Nacht auf 227 Einwohner
(71%). In der Anlage 2 Tabelle 1 sind die jeweiligen Immissionsorte und die dazugehorigen

Einwohner aufgefuhrt.
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B 3 (OD Sulzbach)

Der Untersuchungsabschnitt B 3 (OD Sulzbach) im Stadtgebiet Weinheim beginnt bei der
EinmiUndung AndersenstralBe und endet auf Hohe der Bergstrale 230. Die Abschnittslange
betragt insgesamt 1,1km. Eine bestehende Geschwindigkeitsbeschrankung auf Tempo 30 km/h
ist in diesem StraRenabschnitt nicht vorhanden. Die zulassige Hochstgeschwindigkeit liegt bei
50 km/h. Bei Einfuhrung von Tempo 30 km/h auf dem gesamten Untersuchungsabschnitt
wirde sich in beiden Beurteilungszeitraumen eine Fahrtzeitverlangerung von ca. 52 Sekunden
ergeben.

Auf der B 3 verkehren die Routen der Buslinien 631 und 632 (A) sowie die Ruftaxilinie 6904,
die von dieser Fahrtzeitverlangerung betroffen sind. Die Buslinie 631 ware zudem auch von
den Planungen im sudlichen Teil der B 3 sowie in der Grundelbachstral3e. Betroffen. Somit
koénnte sich insgesamt eine Fahrtzeitverlangerung von ca. 2:55 Minuten ergeben. Die
Ruftaxilinie 6904 ware auch von den Planungen im sidlichen Teil der B 3 betroffen. Somit
kénnte sich rechnerisch insgesamt eine Fahrtzeitverlangerung von ca. 1:38 Minuten ergeben.
Es bleibt zu priifen, ob diese Zunahme der Fahrzeit Anpassungen der Umlaufplanung erfordert.

In der Bestandssituation sind am Tag und in der Nacht ca. 93 % aller Geb&ude entlang der B 3
von RichtwertlUberschreitungen — bezogen auf die Werte des Kooperationserlass— betroffen.
Zudem wird der gesundheitskritische Wert von 70 dB(A) von ca. 38 % aller untersuchten
Gebaude entlang der B 3 tiberschritten. Von einer Uberschreitung des gesundheitskritischen
Nachtwerts von 60 dB(A) sind entlang des untersuchten StralRenabschnittes ca. 64 % aller
Gebaude betroffen.

Aufgrund dieser zahlreichen Uberschreitungen tber die gesamte Lange des Abschnitts verteilt,
wird die verkehrsrechtliche Anordnung einer Temporeduzierung auf 30 km/h am Tag
und in der Nacht aus Larmschutzgrinden geméafR Kooperationserlass empfohlen.

Grundelbachstralle

Der Untersuchungsabschnitt Grundelbachstrale im Stadtgebiet Weinheim beginnt an der
Einmindung der Birkenauer TalstralRe und endet auf Ho6he der Hauptstrale. Die
Abschnittslange betragt insgesamt ca. 1,3km. Eine bestehende Geschwindigkeitsbeschrankung
auf Tempo 30 km/h ist in diesem StralBenabschnitt nicht vorhanden. Die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit liegt groRtenteils bei 50 km/h. Im mittleren Teil des
Untersuchungsabschnittes besteht eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf Tempo 40 km/h auf
einer Lange von ca. 220 m. Bei Einfuhrung von Tempo 30 km/h auf dem gesamten
Untersuchungsabschnitt wirde sich in beiden Beurteilungszeitrdumen eine
Fahrtzeitverlangerung von ca. 58 Sekunden ergeben.

Auf der Grundelbachstrae verkehren im Norden die Routen der Buslinien 631 und 680 sowie
die Ruftaxilinie 6903 und im Suden die Routen der Buslinien 681 und 682, die in Teilen von
dieser Fahrtzeitverlangerung betroffen sind. Es wird davon ausgegangen, dass diese Zunahme
der Fahrzeit keine Anpassungen der Umlaufplanung erfordert. Die Buslinie 631 ware auch von
den Planungen in der OD Sulzbach sowie im sudlichen Teil der B3 betroffen. Somit kénnte sich
rechnerisch insgesamt eine Fahrtzeitverlangerung von 2:55 Minuten ergeben. Es bleibt zu
prufen, ob diese Zunahme der Fahrzeit Anpassungen der Umlaufplanung erfordert.

In der Bestandssituation sind am Tag ca. 87 % und in der Nacht ca. 99 % aller Gebaude
entlang der Grundelbachstrale von Richtwertliberschreitungen — bezogen auf die Werte des
Kooperationserlass— betroffen. Zudem wird der gesundheitskritische Wert von 70 dB(A) von
ca. 14 % aller untersuchten Gebaude entlang der Grundelbachstralle Uberschritten. Von einer
Uberschreitung des gesundheitskritischen Nachtwerts von 60 dB(A) sind entlang des
untersuchten Strallenabschnittes ca. 45 % aller Gebaude betroffen.

Aufgrund dieser zahlreichen Uberschreitungen tber die gesamte Lange des Abschnitts verteilt,
wird die verkehrsrechtliche Anordnung einer Temporeduzierung auf 30 km/h am Tag
und in der Nacht aus Larmschutzgrinden geméafR Kooperationserlass empfohlen.
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Larmsanierung

Fur alle aufgefiihrten Gebaude mit verbleibenden Uberschreitungen der Auslésewerte fur die
Larmsanierung an bestehenden Strallen - nach Einfihrung von Tempo 30 km/h - sollte die
Verfugbarkeit und Einstellung von Haushaltsmitteln fur Sanierungsmalinahmen (i.d.R.
Schallschutzfenster und fensterunabhéangige Lifter) geprift werden bzw. dem zusté&ndigen
StralRenbaulasttréger angezeigt werden.

Fur eine Verifizierung der Wirksamkeit und Akzeptanz einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf
30 km/h soliten im Falle einer Umsetzung regelméRige Geschwindigkeitskontrollen
durchgefuhrt werden.

Essen, den 19.01.2022
AFRY Deutschland GmbH

,{Awtfa«%@%

i.V. Holger Thiel i.A. Kai Reinert
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Anlage 1
AFRY Temporeduzierung Weinheim Tabelle 1
Schalltechnische Untersuchung nach RLS-19
B 3 (Nordliche Bergstrale) - Eimundung Andersenstralle bis Hohe Bergstralle 230
HFront| SW | Nutz IRW Lr Ist Lr Ist > IRW Lr Plan Lr Plan > IRW | Differenz Plan-Ist
Tag Nacht| Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 | 3 4 5 6 7 8 | o 10 11 | 12 | 13 14 15
Anzahl Einwohner gesamt im Untersuchungsabschnitt: 390
Anzahl betroffener Einwohner Ist Tag: 362
Anzahl betroffener Einwohner Ist Nacht: 365
Anzahl betroffener Einwohner Plan Tag: 320
Anzahl betroffener Einwohner Plan Nacht: 342
IO-Nr.: 1 Albert-Schweitzer-Stral3e 2 Anzahl Einwohner: 7
NO EG| M 65 55 65 56 - 0,8 63 54 - - -2,4 -2,2
NO 1.0G| Ml 65 55 66 57 0,5 1,6 64 55 - - -2,4 -2,2
NO | 2.0G| Ml 65 55 66 57 0,8 1,8 64 55 - - -2,5 -2,2
IO-Nr.: 2 Am Jungwingert 1 Anzahl Einwohner: 2
w EG| MI 65 55 66 57 0,1 1,2 63 54 - - -2,4 -2,2
W 1.0G| Ml 65 55 66 57 0,5 1,6 64 55 - - -2,4 -2,2
IO-Nr.: 3 Am Jungwingert 2 Anzahl Einwohner: 8
w EG| MI 65 55 66 57 0,2 1,2 63 55 - - -2,4 -2,1
W 1.0G| Ml 65 55 66 57 0,5 1,6 64 55 - - -2,4 -2,2
IO-Nr.: 4 Amalienstral3e 2 Anzahl Einwohner: 2
w EG| M 65 55 72 63 6,1 7,2 69 60 3,7 50 -2,4 -2,2
w 1.0G| M 65 55 70 62 5,0 6,1 68 59 2,6 3,9 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 5 AndersenstraRe 1 Anzahl Einwohner: 3
(0] EG| WA 65 55 61 52 - - 58 49 - - -2,4 -2,1
0 1.0G| WA 65 55 62 53 - - 60 51 - - -2,4 -2,1
IO-Nr.: 6 Andersenstral3e 2 Anzahl Einwohner: 2
(0] EG| WA 65 55 60 51 - - 57 49 - - -2,4 -2,2
©) 1.0G| WA 65 55 61 52 - - 59 50 - - -2,5 -2,2
IO-Nr.: 7 Bachgasse 1 Anzahl Einwohner: 12
SW EG| M 65 55 74 65 8,8 9,8 72 63 6,4 7,7 2,4 2,1
SW_| 1.0G| MI 65 55 73 64 7,7 8,7 71 62 53 6,5 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 8 Bachgasse 2 Anzahl Einwohner: 4
w EG| M 65 55 75 66 9,3 10,4 72 64 6,9 8,2 -2,4 -2,2
w 1.0G| M 65 55 73 64 7,9 8,9 71 62 54 6,7 -2,5 -2,2
w 2.0G| M 65 55 72 63 6,6 7,6 70 61 4,1 54 -2,5 -2,2
IO-Nr.: 9 Bachgasse 4 Anzahl Einwohner: 1
w EG| M 65 55 74 65 8,6 9,7 72 63 6,2 7,5 -2,4 -2,2
w 1.0G| M 65 55 73 64 7.2 8,2 70 61 4,8 6,0 -2,4 -2,2
W 2.0G| Ml 65 55 71 62 5,9 7,0 69 60 3,5 4,8 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 10  Bergstra3e 230 Anzahl Einwohner: 5
w EG| WA 65 55 59 50 - - 57 48 - - -2,4 -2,2
w 1.0G| WA 65 55 61 52 - - 58 49 - - -2,4 -2,2
W 2.0G| WA 65 55 61 52 - - 59 50 - - -2,4 -2,1
IO-Nr.: 11 Bergstrale 232 Anzahl Einwohner: 2
w EG| WA 65 55 59 50 - - 57 48 - - -2,4 -2,1
w 1.0G| WA 65 55 61 52 - - 58 50 - - -2,4 2,1
W 2.0G| WA 65 55 61 52 - - 59 50 - - -2,5 -2,2
IO-Nr.: 12  Bergstrae 238 Anzahl Einwohner: 3
w EG| WA 65 55 67 58 1,6 2,6 65 56 - 0,4 -2,4 -2,2
w 1.0G| WA 65 55 67 58 1,6 2,6 65 56 - 0,5 -2,4 -2,1
W 2.0G| WA 65 55 67 58 1,2 2,2 64 55 - - -2,5 -2,2
IO-Nr.: 13 BergstraRe 240 Anzahl Einwohner: 6
w | EGlwal| 65 55 67 58 | 1,7 | 27 | 65 56 | - | o6 | 24 21
Vergleichende Gegenuberstellung der Beurteilungspegel Bestand und durchgehend v = 30 km/h
Bewertung nach Kooperationserlass (IRW: 65 dB(A) tags, 55 dB(A) nachts)
Beurteilungszeitraum Tag (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr), Nacht (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr) 1/9
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Anlage 3 zu Drucksache-Nr. 123/22

AERY

Temporeduzierung Weinheim
Schalltechnische Untersuchung nach RLS-19

Anlage 1
Tabelle 1

B 3 (Nordliche Bergstrale) - Eimiindung Andersenstralle bis Hohe BergstralRe 230

HFront| SW | Nutz IRW Lr Ist Lr Ist > IRW Lr Plan Lr Plan > IRW | Differenz Plan-Ist
Tag Nacht| Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
w 1.0G| WA 65 55 67 58 1,7 2,7 65 56 - 0,6 -2,4 2,1
W 2.0G| WA 65 55 67 58 1,2 2,3 64 56 - 0,1 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 14  Dammweg 2 Anzahl Einwohner: 6
NO EG| M 65 55 73 64 7.4 8,4 70 62 5,0 6,2 -2,4 -2,2
NO | 1.0G| MI 65 55 72 63 7,0 8,0 70 61 4,5 5,8 -2,5 -2,2
NO | 2.0G| MI 65 55 72 63 6,3 7,3 69 61 3,9 5,1 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 15  Flemingstrae 1 Anzahl Einwohner: 8
(0] EG| WA 65 55 61 52 - - 58 49 - - -2,4 2,1
(0] 1.0G| WA 65 55 62 53 - - 60 51 - - -2,4 -2,2
(0] 2.0G| WA 65 55 63 54 - - 60 52 - - -2,5 -2,2
IO-Nr.: 16  Gutenbergstralle 2 Anzahl Einwohner: 2
(0] EG| WA 65 55 62 53 - - 60 51 - - -2,4 -2,2
o 1.0G| WA 65 55 63 54 - - 61 52 - - -2,4 -2,2
IO0-Nr.: 17 HeinrichstralRe 1 Anzahl Einwohner: 8
SW EG| M 65 55 69 60 3,9 5,0 67 58 1,5 2,8 -2,4 -2,2
SW | 1.0G| MI 65 55 69 60 3,6 4,7 67 58 12 25 -2,4 -2,2
SW_| 2.0G| M 65 55 69 60 3,1 4,2 66 57 0,7 2,0 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 18  Heinrichstral3e 2 Anzahl Einwohner: 2
SW EG| M 65 55 69 61 4,0 51 67 58 1,6 2,9 -2,4 -2,2
SW | 1.0G| M 65 55 69 60 3,9 4,9 67 58 14 2,7 -2,5 -2,2
I0-Nr.: 19 Marienstralie 1 Anzahl Einwohner: 2
SW EG| M 65 55 74 65 8,3 9,3 71 63 5,9 7,1 -2,4 -2,2
SW | 1.0G| MI 65 55 72 63 6,4 7,5 69 61 4,0 53 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 20  Noerdliche Bergstrae 1 Anzahl Einwohner: 4
(0] EG| MI 65 55 67 58 1,3 2,4 64 56 - 0,2 -2,4 -2,2
(0] 1.0G| M 65 55 67 58 1,8 2,8 65 56 - 0,6 -2,5 -2,2
o 2.0G| M 65 55 67 58 1,6 2,7 65 56 - 0,5 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 21 Noerdliche Bergstra3e 2 Anzahl Einwohner: 2
w EG| M 65 55 72 63 6,2 7,2 69 60 3,8 50 -2,4 -2,2
w 1.0G| M 65 55 71 62 51 6,1 68 59 2,6 3,9 -2,5 -2,2
IO-Nr.: 22 Noerdliche Bergstraf3e 3 Anzahl Einwohner: 6
(0] EG| M 65 55 69 60 3,4 4,4 66 58 0,9 2,2 -2,5 -2,2
(®) 1.0G| M 65 55 69 60 3,4 4,5 66 58 1,0 2,3 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 23 Noerdliche Bergstrale 4 Anzahl Einwohner: 1
w EG| M 65 55 69 60 3,6 4,6 67 58 11 2,4 -2,5 -2,2
w 1.0G| M 65 55 69 60 3,5 4,6 67 58 1,1 2,4 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 24 Noerdliche Bergstrale 6 Anzahl Einwohner: 4
w EG| M 65 55 70 61 47 5,8 68 59 2,3 3,6 -2,4 -2,2
w 1.0G| M 65 55 70 61 4,2 53 67 59 1,8 3,1 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 25  Noerdliche Bergstra3e 7 Anzahl Einwohner: 2
(0] EG| M 65 55 69 60 3,8 4,8 67 58 14 2,7 2,4 2,1
o 1.0G| Ml 65 55 69 60 3,7 4,8 67 58 1,3 2,6 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 26 Noerdliche Bergstralle 8 Anzahl Einwohner: 5
w EG| M 65 55 72 63 6,4 7,4 69 61 3,9 5,2 -2,5 -2,2
w 1.0G| M 65 55 71 62 5,2 6,3 68 60 2,8 4,1 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 27 Noerdliche Bergstrae 9 Anzahl Einwohner: 2
(0] EG| M 65 55 69 60 3,6 4,6 67 58 1,2 2,4 -2,4 -2,2
(0] 1.0G| M 65 55 69 60 3,6 4,6 67 58 12 25 -2,4 2,1
(0] 2.0G| M 65 55 69 60 3,2 4,2 66 57 0,8 2,0 -2,4 -2,2

Vergleichende Gegenuberstellung der Beurteilungspegel Bestand und durchgehend v = 30 km/h
Bewertung nach Kooperationserlass (IRW: 65 dB(A) tags, 55 dB(A) nachts)
Beurteilungszeitraum Tag (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr), Nacht (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr)
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AFRY

B 3 (Nordliche Bergstrale) - Eimiindung Andersenstralle bis Hohe BergstralRe 230

Temporeduzierung Weinheim
Schalltechnische Untersuchung nach RLS-19

Anlage 1
Tabelle 1

HFront| SW | Nutz IRW Lr Ist LrIst > IRW Lr Plan Lr Plan > IRW | Differenz Plan-Ist
Tag Nacht| Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
IO-Nr.: 28  Noerdliche Bergstrae 10 Anzahl Einwohner: 4

w EG| M 65 55 72 63 6,3 7,3 69 61 3,9 52 -2,4 2,1

w 1.0G| Ml 65 55 71 62 51 6,2 68 59 2,7 4,0 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 29  Noerdliche Bergstrae 11 Anzahl Einwohner: 1

(0] EG| M 65 55 69 61 4,0 51 67 58 1,6 2,9 -2,4 -2,2

®) 1.0G| MlI 65 55 69 60 4,0 5,0 67 58 15 2,8 -2,5 -2,2
IO-Nr.:30  Noerdliche Bergstraf3e 12 Anzahl Einwohner: 5

w EG| MI 65 55 72 63 6,2 7,3 69 61 3,8 51 -2,4 -2,2

w 1.0G| MI 65 55 71 62 51 6,1 68 59 2,7 4,0 -2,4 2,1

W 2.0G| M 65 55 70 61 4,1 51 67 58 1,7 3,0 -2,4 -2,1
IO-Nr.: 31 Noerdliche Bergstrae 14 Anzahl Einwohner: 4

W EG| MI 65 55 72 63 6,6 7,7 70 61 4,2 55 -2,4 -2,2

w 1.0G| MI 65 55 71 62 54 6,5 68 60 3,0 4,3 -2,4 -2,2

W 2.0G| Ml 65 55 70 61 4,4 5,5 67 59 2,0 3,3 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 32 Noerdliche Bergstraf3e 15 Anzahl Einwohner: 5

(0] EG| MI 65 55 70 61 4,5 55 68 59 2,1 34 -2,4 2,1

o 1.0G| MI 65 55 70 61 4.3 54 67 59 1,9 3,2 -2,4 -2,2

o 2.0G| M 65 55 69 60 3,8 4,9 67 58 14 2,7 -2,4 -2,2
I0-Nr.: 33 Noerdliche Bergstrae 16 Anzahl Einwohner: 1

W EG| MI 65 55 74 65 8,6 9,6 72 63 6,2 7,4 -2,4 -2,2

W 1.0G| Ml 65 55 72 63 6,9 7,9 70 61 4,5 5,8 -2,4 -2,1
IO-Nr.: 34 Noerdliche Bergstrae 17 Anzahl Einwohner: 9

O EG| MI 65 55 71 62 51 6,2 68 59 2,7 4,0 -2,4 -2,2

(6] 1.0G| MI 65 55 70 61 4,8 5,9 68 59 2,4 3,7 -2,4 -2,2

e} 2.0G| M 65 55 70 61 4,2 5,2 67 59 1,8 31 -2,4 2,1

o 3.0G| M 65 55 69 60 3,6 4,6 67 58 1,2 2,5 -2,4 -2,1
IO-Nr.: 35 Noerdliche Bergstrae 18 Anzahl Einwohner: 3

W EG| MI 65 55 75 66 9,2 10,2 72 64 6,8 8,1 -2,4 -2,1

W 1.0G| Ml 65 55 73 64 7,3 8,3 70 62 4,8 6,1 -2,5 -2,2
IO-Nr.: 36  Noerdliche Bergstrae 19 Anzahl Einwohner: 2

0] EG| MI 65 55 72 63 6,4 7,5 69 61 4,0 5,3 -2,4 -2,2

(0] 1.0G| Ml 65 55 71 62 5,9 7,0 69 60 3,5 4,8 -2,4 -2,2

O 2.0G| M 65 55 71 62 5,2 6,2 68 59 2,8 4,0 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 37 Noerdliche Bergstrae 20 Anzahl Einwohner: 11

w EG| MI 65 55 75 66 9,4 10,4 72 64 6,9 8,2 -2,5 -2,2

W 1.0G| MI 65 55 73 64 7,1 8,2 70 61 4,7 6,0 -2,4 -2,2

w 2.0G| M 65 55 71 62 57 6,7 69 60 3.3 45 -2,4 -2,2

W 3.0G| M 65 55 70 61 4,6 57 68 59 2,2 3,5 -2,4 -2,2
I0-Nr.: 38  Noerdliche Bergstrafle 21 Anzahl Einwohner: 3

o EG| MI 65 55 72 63 6,8 7,8 70 61 4,3 5,6 -2,5 -2,2

o] 1.0G| Ml 65 55 72 63 6,4 7,5 69 61 4,0 5,3 -2,4 -2,2
I0-Nr.: 39 Noerdliche BergstralZe 21-1 Anzahl Einwohner: 3

(0] EG| M 65 55 72 63 6,9 7,9 70 61 4,5 57 -2,4 -2,2

o 1.0G| Ml 65 55 72 63 6,4 7,4 69 61 4,0 5,3 -2,4 -2,1
IO-Nr.: 40  Noerdliche Bergstrae 22 Anzahl Einwohner: 1

W EG| MI 65 55 74 65 8,7 9,7 72 63 6,3 7,5 -2,4 -2,2

W 1.0G| MI 65 55 72 63 6,9 7,9 70 61 4,5 5,8 -2,4 -2,1

w 2.0G| M 65 55 71 62 5,6 6,6 69 60 3,2 4,5 -2,4 -2,1
IO-Nr.: 41 Noerdliche Bergstraf3e 23 Anzahl Einwohner: 6

o | EGl m | 65 55 | 72 63 | 65 | 75 | 69 61 | 40 | 53 | 25 22

Vergleichende Gegenuberstellung der Beurteilungspegel Bestand und durchgehend v = 30 km/h
Bewertung nach Kooperationserlass (IRW: 65 dB(A) tags, 55 dB(A) nachts)
Beurteilungszeitraum Tag (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr), Nacht (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr)
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B 3 (Nordliche Bergstrale) - Eimiindung Andersenstralle bis Hohe BergstralRe 230

Anlage 1
Tabelle 1

HFront| SW | Nutz IRW Lr Ist Lr Ist > IRW Lr Plan Lr Plan > IRW | Differenz Plan-Ist
Tag Nacht| Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
(0] 1.0G| M 65 55 72 63 6,1 7,2 69 60 3,7 50 -2,4 -2,2
o] 2.0G| M 65 55 71 62 5,5 6,5 69 60 3,1 4,4 -2,4 -2,1
IO-Nr.: 42 Noerdliche Bergstrae 25 Anzahl Einwohner: 2
O EG| MI 65 55 64 55 - - 62 53 - - -2,4 -2,2
(0] 1.0G| Ml 65 55 65 56 - 1,0 63 54 - - -2,4 -2,2
®) 2.0G| M 65 55 66 57 0,9 1,9 64 55 - - -2,4 -2,1
IO-Nr.: 43 Noerdliche Bergstrale 26 Anzahl Einwohner: 6
SW EG| M 65 55 74 65 8,9 10,0 72 63 6,5 7.8 -2,4 -2,2
SW 1.0G| MI 65 55 73 64 7,5 8,5 70 62 5,0 6,3 -2,5 -2,2
SW | 2.0G| MI 65 55 72 63 6,3 7,3 69 61 3,9 52 -2,4 -2,1
IO-Nr.: 44  Noerdliche Bergstrae 31 Anzahl Einwohner: 1
O EG| MI 65 55 73 64 7,6 8,6 71 62 52 6,5 -2,4 -2,1
(0] 1.0G| Ml 65 55 73 64 7,2 8,2 70 62 4,8 6,1 -2,4 2,1
o] 2.0G| M 65 55 72 63 6,4 7,5 69 61 4,0 5,3 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 45  Noerdliche Bergstrae 32 Anzahl Einwohner: 2
w EG| M 65 55 73 64 73 8,3 70 62 4,9 6,1 -2,4 -2,2
w 1.0G| M 65 55 71 62 5,7 6,8 69 60 3,3 4,6 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 46 Noerdliche Bergstrae 33 Anzahl Einwohner: 2
NO EG| MI 65 55 72 63 6,7 7,7 70 61 4,3 5,6 -2,4 -2,1
NO 1.0G| MI 65 55 72 63 6,4 7,5 69 61 4,0 5,3 -2,4 -2,2
NO | 2.0G| MI 65 55 71 62 5,8 6,9 69 60 3,4 4,7 -2,4 -2,2
I0-Nr.: 47 Noerdliche Bergstraf3e 35 Anzahl Einwohner: 10
NO EG| MI 65 55 72 63 6,6 7,7 70 61 4,2 55 -2,4 -2,2
NO | 1.0G| MI 65 55 72 63 6,3 7,4 69 61 3,9 52 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 48  Noerdliche Bergstrale 36 Anzahl Einwohner: 5
SW EG| MI 65 55 72 63 6,9 8,0 70 61 4,5 5,8 -2,4 -2,2
SW | 1.0G| MI 65 55 71 62 5,6 6,6 69 60 3,2 4,4 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 49  Noerdliche Bergstra3e 39 Anzahl Einwohner: 7
o EG| MI 65 55 71 62 51 6,2 68 59 2,7 4,0 -2,4 -2,2
O 1.0G|] MI 65 55 71 62 51 6,2 68 59 2,7 4,0 -2,4 -2,2
IO0-Nr.: 50 Noerdliche Bergstraie 40 Anzahl Einwohner: 2
SW EG| MI 65 55 72 63 6,4 7,5 69 61 4,0 53 -2,4 -2,2
SW | 1.0G| MI 65 55 71 62 5,3 6,4 68 60 2,9 4,2 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 51 Noerdliche Bergstrale 41 Anzahl Einwohner: 1
(0] EG| M 65 55 70 61 4,4 55 67 59 2,0 33 -2,4 -2,2
o 1.0G| Ml 65 55 70 61 4,5 5,5 68 59 2,1 3,3 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 52 Noerdliche Bergstrale 44 Anzahl Einwohner: 4
SwW EG| MI 65 55 72 63 6,4 7,5 69 61 4,0 5,3 -2,4 -2,2
SW 1.0G| MI 65 55 71 62 53 6,4 68 60 29 4,2 -2,4 -2,2
SW | 2.0G| M 65 55 70 61 4,3 54 67 59 1,9 3,2 -2,4 -2,2
I0-Nr.: 53  Noerdliche Bergstraf3e 45 Anzahl Einwohner: 5
NO EG| MI 65 55 69 60 3,6 4,6 67 58 1,1 2,4 -2,5 -2,2
NO | 1.0G| MI 65 55 69 60 3,6 4,6 67 58 12 25 -2,4 2,1
NO | 2.0G| MI 65 55 69 60 3,2 4,3 66 58 0,8 2,1 -2,4 -2,2
NO 3.0G| MI 65 55 68 59 2,8 3,8 66 57 0,4 1,7 -2,4 -2,1
IO-Nr.: 54 Noerdliche Bergstrae 46 Anzahl Einwohner: 2
SwW EG| Ml 65 55 72 63 6,2 7.3 69 61 3,8 51 2,4 2,2
SW_ | 1.0G| M 65 55 71 62 5,3 6,3 68 60 2,8 4,1 -2,5 -2,2
IO-Nr.: 55  Noerdliche Bergstral3e 47 Anzahl Einwohner: 5
NO [ EG| miI | 65 55 | 70 61 | 41 | 51 | 67 58 | 16 | 29 | 25 22
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Vergleichende Gegenuberstellung der Beurteilungspegel Bestand und durchgehend v = 30 km/h
Bewertung nach Kooperationserlass (IRW: 65 dB(A) tags, 55 dB(A) nachts)
Beurteilungszeitraum Tag (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr), Nacht (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr)
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Temporeduzierung Weinheim
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Anlage 1
Tabelle 1

HFront| SW | Nutz IRW Lr Ist Lr Ist > IRW Lr Plan Lr Plan > IRW | Differenz Plan-Ist
Tag Nacht| Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
NO | 1.0G| MI 65 55 69 61 4,0 51 67 58 1,6 2,9 -2,4 -2,2
NO | 2.0G| Ml 65 55 69 60 3,6 4,7 67 58 1,2 2,5 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 56  Noerdliche Bergstrae 48 Anzahl Einwohner: 2
SW EG| M 65 55 72 63 6,2 7,2 69 61 3,8 51 -2,4 2,1
SW | 1.0G| MI 65 55 71 62 5,2 6,3 68 60 2,8 4,1 -2,4 -2,2
I0-Nr.: 57 Noerdliche Bergstraf3e 49 Anzahl Einwohner: 3
NO EG| M 65 55 69 60 3,9 4,9 67 58 1,5 2,8 -2,4 2,1
NO | 1.0G| MI 65 55 69 60 3,9 4,9 67 58 15 2,8 -2,4 -2,1
IO-Nr.: 58  Noerdliche Bergstrae 50 Anzahl Einwohner: 1
SW EG| M 65 55 71 62 5,7 6,8 69 60 3,3 4,6 -2,4 -2,2
SW_| 1.0G| M 65 55 70 61 49 59 68 59 2,4 3,7 -2,5 -2,2
IO-Nr.: 59  Noerdliche Bergstrae 51 Anzahl Einwohner: 5
(0] EG| M 65 55 69 60 3,3 4.3 66 58 0,8 2,1 -2,5 -2,2
(0] 1.0G| M 65 55 69 60 3,5 4,6 67 58 1,1 2,4 -2,4 -2,2
o 2.0G| M 65 55 69 60 3,3 4,4 66 58 0,9 2,2 -2,4 -2,2
I0-Nr.: 60 Noerdliche Bergstrae 52 Anzahl Einwohner: 2
Sw EG| MI 65 55 71 62 58 6,8 69 60 3,4 4,7 -2,4 2,1
SW | 1.0G| MI 65 55 70 61 4.8 59 68 59 24 3,7 -2,4 -2,2
SW | 2.0G| MI 65 55 69 60 3,9 4,9 67 58 1,5 2,7 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 61  Noerdliche Bergstra3e 53 Anzahl Einwohner: 1
NO EG| M 65 55 70 61 4,6 5,6 68 59 21 34 -2,5 -2,2
NO | 1.0G| MI 65 55 70 61 4.4 55 67 59 2,0 3,3 -2,4 -2,2
NO | 2.0G| MI 65 55 69 60 4,0 5,0 67 58 1,5 2,8 -2,5 -2,2
IO-Nr.: 62  Noerdliche Bergstrae 55 Anzahl Einwohner: 2
NO EG| MI 65 55 70 61 4,4 54 67 59 2,0 3,3 -2,4 2,1
NO | 1.0G| MI 65 55 70 61 4.3 54 67 59 1,9 3,2 -2,4 -2,2
NO | 2.0G| Ml 65 55 69 60 3,9 4,9 67 58 1,5 2,7 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 63  Noerdliche Bergstrae 57 Anzahl Einwohner: 3
NO EG| M 65 55 70 61 4,6 57 68 59 2,2 35 -2,4 -2,2
NO | 1.0G| MI 65 55 70 61 4,5 55 67 59 2,0 3,3 -2,5 -2,2
NO | 2.0G| MI 65 55 69 60 3,9 5,0 67 58 1,5 2,8 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 64  Noerdliche Bergstrale 59 Anzahl Einwohner: 1
NO EG| M 65 55 68 59 2,2 3,2 65 57 - 11 -2,4 2,1
NO | 1.0G| MI 65 55 68 59 2,7 3,7 66 57 0,3 1,6 -2,4 2,1
NO | 2.0G| MI 65 55 68 59 2,6 3,6 66 57 0,2 15 -2,4 2,1
NO | 3.0G| Ml 65 55 68 59 2,3 3,4 65 57 - 1,2 -2,4 -2,2
IO0-Nr.: 65 Noerdliche Bergstraie 60 Anzahl Einwohner: 4
SW EG| M 65 55 69 60 3,5 4,6 67 58 1,1 2,4 -2,4 -2,2
SW | 1.0G| MI 65 55 69 60 3,1 4,1 66 57 0,6 1,9 -2,5 -2,2
SW | 2.0G| MI 65 55 68 59 2,5 3,5 66 57 0,1 1,4 -2,4 -2,1
IO-Nr.: 66  Noerdliche Bergstrae 61 Anzahl Einwohner: 2
NO EG| M 65 55 67 58 11 21 64 55 - - -2,4 2,1
NO | 1.0G| Ml 65 55 67 58 1,6 2,6 65 56 - 0,5 -2,4 -2,1
IO-Nr.: 67  Noerdliche Bergstrae 62 Anzahl Einwohner: 2
SW EG| M 65 55 69 61 4,0 51 67 58 1,6 2,9 -2,4 -2,2
SW | 1.0G| MI 65 55 69 60 3,6 4,6 67 58 1,2 2,5 2,4 2,1
SW | 2.0G| MI 65 55 68 59 3,0 4,0 66 57 0,6 1,9 -2,4 -2,1
IO-Nr.: 68  Noerdliche Bergstrale 63 Anzahl Einwohner: 3
NO EG| M 65 55 69 60 3,9 4,9 67 58 1,4 2,7 -2,5 -2,2
NO | 1.0G| MI 65 55 69 60 3,8 4,8 67 58 14 2,6 -2,4 -2,2

Vergleichende Gegenuberstellung der Beurteilungspegel Bestand und durchgehend v = 30 km/h
Bewertung nach Kooperationserlass (IRW: 65 dB(A) tags, 55 dB(A) nachts)
Beurteilungszeitraum Tag (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr), Nacht (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr)
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€D AFRY

Temporeduzierung Weinheim

Schalltechnische Untersuchung nach RLS-19
B 3 (Nordliche Bergstrale) - Eimiindung Andersenstralle bis Hohe BergstralRe 230

Anlage 1
Tabelle 1

HFront| SW | Nutz IRW Lr Ist Lr Ist > IRW Lr Plan Lr Plan > IRW | Differenz Plan-Ist
Tag Nacht| Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 | o 10 11 12 13 14 15
IO-Nr.: 69  Noerdliche Bergstrale 64 Anzahl Einwohner: 3
SW EG| M 65 55 70 61 43 54 67 59 1,9 3,2 -2,4 -2,2
SW_| 1.0G| M 65 55 69 60 4,0 5,0 67 58 15 2,8 -2,5 -2,2
IO-Nr.: 70  Noerdliche Bergstra3e 65 Anzahl Einwohner: 6
NO EG| MI 65 55 70 61 4,1 51 67 58 1,7 3,0 -2,4 -2,1
NO 1.0G| MI 65 55 69 61 4,0 5,1 67 58 1,6 2,9 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 71 Noerdliche Bergstraie 67 Anzahl Einwohner: 6
NO EG| MI 65 55 70 61 4,8 5,9 68 59 2,4 3,7 -2,4 -2,2
NO | 1.0G| MI 65 55 70 61 4,6 5,6 68 59 2,2 3,5 -2,4 -2,1
IO-Nr.: 72 Noerdliche Bergstralle 67a Anzahl Einwohner: 3
NO EG| M 65 55 70 61 41 5,1 67 58 1,7 2,9 2,4 2,2
NO 1.0G| MI 65 55 70 61 4,1 51 67 58 1,6 2,9 -2,5 -2,2
NO | 2.0G| Ml 65 55 69 60 3,7 4,7 67 58 1,3 2,5 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 73 Noerdliche Bergstra3e 68 Anzahl Einwohner: 2
SW EG| MI 65 55 70 61 4,3 5,3 67 59 1,8 3,1 -2,5 -2,2
SW | 1.0G| MI 65 55 69 60 4,0 5,0 67 58 1,6 2,9 -2,4 2,1
SW | 2.0G| MI 65 55 69 60 3,5 4,5 67 58 1,1 2,4 -2,4 -2,1
IO-Nr.: 74 Noerdliche Bergstrale 69 Anzahl Einwohner: 5
NO EG| M 65 55 70 62 5,0 6,1 68 59 2,6 3,9 -2,4 -2,2
NO | 1.0G| MI 65 55 70 61 4,6 57 68 59 2,2 35 -2,4 -2,2
NO | 2.0G| Ml 65 55 69 60 3,9 4,9 67 58 15 2,8 -2,4 -2,1
IO-Nr.: 75  Noerdliche Bergstrae 72 Anzahl Einwohner: 4
SW EG| MiI 65 55 69 61 4,0 51 67 58 1,6 2,9 -2,4 -2,2
SW | 1.0G| MI 65 55 69 60 3,8 4,9 67 58 1,4 2,7 -2,4 -2,2
SW | 2.0G| MI 65 55 69 60 3,4 4,4 66 58 1,0 2,2 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 76  Noerdliche Bergstrale 73 Anzahl Einwohner: 1
NO EG| M 65 55 68 59 2,7 37 66 57 0,2 15 -2,5 -2,2
NO | 1.0G| MI 65 55 68 59 2,9 3,9 66 57 0,4 1,7 -2,5 -2,2
IO-Nr.: 77 Noerdliche Bergstrae 74 Anzahl Einwohner: 3
SW EG| M 65 55 69 60 3.4 4,4 66 58 1,0 2,2 -2,4 -2,2
SW 1.0G| MI 65 55 69 60 3,2 4,2 66 57 0,8 2,0 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 78  Noerdliche Bergstrae 75 Anzahl Einwohner: 5
NO EG| MI 65 55 71 62 55 6,5 68 60 3,0 4,3 -2,5 -2,2
NO | 1.0G| MI 65 55 70 61 4,9 5,9 68 59 2,4 3,7 -2,5 -2,2
NO | 2.0G| MI 65 55 69 61 4,0 51 67 58 1,6 2,9 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 79 Noerdliche Bergstrale 76 Anzahl Einwohner: 6
SW EG| M 65 55 69 60 34 4,4 66 58 1,0 2,3 -2,4 2,1
SW | 1.0G| MI 65 55 69 60 3,2 4,3 66 58 0,8 2,1 -2,4 -2,2
SW 2.0G| MI 65 55 68 59 2,8 3,8 66 57 0,3 1,6 -2,5 -2,2
IO-Nr.: 80  Noerdliche Bergstrae 77 Anzahl Einwohner: 3
NO EG| MiI 65 55 70 61 4,4 5,5 67 59 2,0 3,3 2,4 -2,2
NO | 1.O0G| M 65 55 70 61 4,1 51 67 58 1,7 3,0 2,4 2,1
NO | 2.0G| MI 65 55 69 60 3,5 4,5 66 58 1,0 2,3 -2,5 -2,2
IO-Nr.: 81  Noerdliche Bergstrale 78 Anzahl Einwohner: 4
SW EG| M 65 55 69 60 35 4,6 67 58 11 2,4 -2,4 -2,2
SW | 1.0G| MI 65 55 69 60 34 4,4 66 58 0,9 2,2 -2,5 -2,2
SW 2.0G| Ml 65 55 68 59 2,9 3,9 66 57 0,5 1,7 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 82  Noerdliche Bergstrae 79 Anzahl Einwohner: 5
NO EG| MiI 65 55 67 58 1,6 2,7 65 56 - 0,5 -2,4 -2,2
NO | 1.0G| MI 65 55 68 59 2,4 3,5 65 57 - 1,3 -2,4 -2,2

Vergleichende Gegenuberstellung der Beurteilungspegel Bestand und durchgehend v = 30 km/h
Bewertung nach Kooperationserlass (IRW: 65 dB(A) tags, 55 dB(A) nachts)
Beurteilungszeitraum Tag (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr), Nacht (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr)
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AFRY Temporeduzierung Weinheim

Schalltechnische Untersuchung nach RLS-19
B 3 (Nordliche Bergstrale) - Eimiindung Andersenstralle bis Hohe BergstralRe 230

Anlage 1
Tabelle 1

HFront| SW | Nutz IRW Lr Ist Lr Ist > IRW Lr Plan Lr Plan > IRW | Differenz Plan-Ist
Tag Nacht| Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
NO | 2.0G| MI 65 55 68 59 2,4 3,5 65 57 - 1,3 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 83  Noerdliche Bergstrae 80 Anzahl Einwohner: 2
SW EG| M 65 55 69 60 4,0 50 67 58 1,6 2,8 -2,4 -2,2
SW | 1.0G| MI 65 55 69 60 3,6 4,7 67 58 12 25 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 84  Noerdliche Bergstrafie 81 Anzahl Einwohner: 7
NO EG| M 65 55 70 61 47 5,8 68 59 2,3 3,6 -2,4 -2,2
NO | 1.0G| MI 65 55 70 61 4,2 53 67 59 1,8 31 -2,4 -2,2
NO | 2.0G| MI 65 55 69 60 3,5 4,5 67 58 1,1 2,4 -2,4 -2,1
IO-Nr.: 85  Noerdliche Bergstrale 82 Anzahl Einwohner: 3
SW EG| M 65 55 69 60 3,8 49 67 58 1,4 2,7 -2,4 -2,2
SW_| 1.0G| M 65 55 69 60 3,6 4,6 67 58 1,2 25 -2,4 -2,1
IO-Nr.: 86  Noerdliche Bergstrae 83 Anzahl Einwohner: 3
NO EG| M 65 55 69 60 3,7 4,7 67 58 1,3 2,6 -2,4 2,1
NO | 1.0G| MI 65 55 69 60 34 4,4 66 58 0,9 2,2 -2,5 -2,2
NO | 2.0G| MI 65 55 68 59 2,8 3,8 66 57 0,3 1,6 -2,5 -2,2
IO0-Nr.: 87  Noerdliche Bergstraf3e 84 Anzahl Einwohner: 4
SW EG| MI 65 55 70 61 4,4 55 67 59 2,0 3,3 -2,4 -2,2
SW | 1.0G| MI 65 55 69 61 4,0 51 67 58 1,6 2,9 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 88  Noerdliche Bergstrae 85 Anzahl Einwohner: 2
(0] EG| WA 65 55 63 54 - - 61 52 - - -2,4 2,1
o 1.0G| WA 65 55 64 55 - - 62 53 - - -2,4 -2,1
IO-Nr.: 89  Noerdliche Bergstrae 88 Anzahl Einwohner: 2
SW EG| M 65 55 70 61 4,5 55 68 59 21 3,3 -2,4 -2,2
SW | 1.0G| MI 65 55 69 60 3,9 5,0 67 58 1,5 2,8 -2,4 -2,2
IO-Nr.:90  Noerdliche Bergstrafe 90 Anzahl Einwohner: 3
SW EG| MI 65 55 70 61 4,6 5,6 68 59 2,1 34 -2,5 -2,2
SW | 1.0G| MI 65 55 70 61 4,1 51 67 58 1,6 29 -2,5 -2,2
SW | 2.0G| MI 65 55 69 60 3,3 4,3 66 58 0,9 2,2 -2,4 -2,1
IO-Nr.: 91  Noerdliche Bergstrae 92 Anzahl Einwohner: 3
SW EG| M 65 55 70 61 4.4 54 67 59 19 3,2 -2,5 -2,2
SW | 1.0G| M 65 55 69 60 3,9 5,0 67 58 15 2,8 -2,4 -2,2
IO-Nr.: 92  Noerdliche Bergstrae 94 Anzahl Einwohner: 3
SW EG| M 65 55 70 61 4,3 54 67 59 19 3,2 -2,4 -2,2
SW_ | 1.0G| MI 65 55 69 60 3,9 4,9 67 58 1,5 2,8 -2,4 -2,1
10-Nr.: 93 Noerdliche Bergstralie 96 Anzahl Einwohner: 4
SW EG| MI 65 55 66 57 0,2 1,3 63 55 - - -2,4 -2,2
SW | 1.0G| MI 65 55 66 57 0,7 1,7 64 55 - - -2,5 -2,2
IO-Nr.: 94  Nordliche Bergstral3e 58 Anzahl Einwohner: 20
SW EG| M 65 55 70 61 4.8 59 68 59 24 3,7 -2,4 -2,2
SW | 1.0G| MI 65 55 69 60 3,8 4.8 67 58 14 2,7 -2,4 2,1
SW | 2.0G| M 65 55 68 59 2,9 3,9 66 57 0,5 1,7 2,4 -2,2
SW_| 3.0G| MI 65 55 68 59 2,1 3,1 65 56 - 1,0 -2,4 -2,1
IO0-Nr.: 95 Rothstralle 1 Anzahl Einwohner: 6
w EG| MI 65 55 71 62 5,6 6,7 69 60 3,2 4,5 -2,4 -2,2
w 1.0G| M 65 55 70 61 47 57 68 59 2,3 35 -2,4 -2,2
W 2.0G| M 65 55 69 60 3,7 4,7 67 58 1,3 2,6 -2,4 -2,1
IO-Nr.:96  RothstraRe 2 Anzahl Einwohner: 6
w EG| M 65 55 70 61 4.8 58 68 59 2,4 3,6 -2,4 -2,2
w 1.0G| M 65 55 69 60 4,0 50 67 58 15 2,8 -2,5 -2,2
w 2.0G| M 65 55 69 60 3,1 4,1 66 57 0,7 1,9 -2,4 -2,2
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Vergleichende Gegenuberstellung der Beurteilungspegel Bestand und durchgehend v = 30 km/h
Bewertung nach Kooperationserlass (IRW: 65 dB(A) tags, 55 dB(A) nachts)
Beurteilungszeitraum Tag (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr), Nacht (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr)
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Temporeduzierung Weinheim
Schalltechnische Untersuchung nach RLS-19

Anlage 1
Tabelle 1

IO-Nr.: 97  Schillerstral3e 1 Anzahl Einwohner: 4
NO EG| MI 65 55 71 62 55 6,5 69 60 3,1 4.4 -2,4 -2,1
NO 1.0G| MI 65 55 70 61 4,9 59 68 59 2,4 3,7 -2,5 -2,2
NO 2.0G| Ml 65 55 69 61 4,0 5,1 67 58 1,6 2,9 -2,4 -2,2
10-Nr.: 98 Schillerstral3e 2 Anzahl Einwohner: 8
NO EG| MI 65 55 71 62 51 6,2 68 59 2,7 4,0 -2,4 -2,2
NO 1.0G| MI 65 55 70 61 4,6 5,7 68 59 2,2 3,5 -2,4 -2,2
NO 2.0G| Mi 65 55 69 60 3,9 4,9 67 58 15 2,8 -2,4 -2,1
Vergleichende Gegenuberstellung der Beurteilungspegel Bestand und durchgehend v = 30 km/h
Bewertung nach Kooperationserlass (IRW: 65 dB(A) tags, 55 dB(A) nachts)
Beurteilungszeitraum Tag (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr), Nacht (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr) 8/9
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Anlage 1
A FRY Temporeduzierung Weinheim Tabelle 1
Schalltechnische Untersuchung nach RLS-19
B 3 (Nordliche BergstraRe) - Eimindung Andersenstralle bis Héhe BergstralRe 230
Spalten- Spalte Beschreibung
nummer
1 HFront Himmelsrichtung der Gebaudeseite
2 Sw Stockwerk
3 Nutz Gebietsnutzung
4-5 IRW Immissionsrichtwert nach Kooperationserlass tags/nachts
6-7 Lr Ist Beurteilungspegel Ist-Situation tags/nachts
8-9 LrIst>IRW Uberschreitung des IRW Tag/Nacht
10-11 | LrPlan Beurteilungspegel Plan mit durchgehend Tempo 30 tags/nachts
12-13 | LrPlan > IRW Uberschreitung des IRW Tag/Nacht
14-15 | Differenz Plan-Ist | Differenz Plan - Ist-Situation tags/nachts
Vergleichende Gegenuberstellung der Beurteilungspegel Bestand und durchgehend v = 30 km/h
Bewertung nach Kooperationserlass (IRW: 65 dB(A) tags, 55 dB(A) nachts)
Beurteilungszeitraum Tag (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr), Nacht (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr) 9/9
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Anlage 1
Tabelle 1

AFRY Deutschland GmbH,

Lazarettstrale 15 45127 Essen

@ AFRY Schalltechnische Untersuchung nach RLS-19
GrundelbachstraRe - Einmundung Birkenauer Talstralle bis Einmindung Hauptstralle
HFront| SW | Nutz IRW Lr Ist LrIst > IRW Lr Plan Lr Plan > IRW | Differenz Plan-Ist
Tag Nacht| Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 | 9 10 11 12 13 14 15
Anzahl Einwohner gesamt im Untersuchungsabschnitt: 319
Anzahl betroffener Einwohner Ist Tag: 278
Anzahl betroffener Einwohner Ist Nacht: 308
Anzahl betroffener Einwohner Plan Tag: 137
Anzahl betroffener Einwohner Plan Nacht: 227
IO-Nr.: 1 Birkenauer TalstralRe 2 Anzahl Einwohner: 13
(@] EG| MI 65 55 68 60 2,4 4,2 65 57 - 1,1 -3,1 -3,1
(@] 1.0G| MI 65 55 69 61 35 53 66 58 0,4 2,2 -3,1 -3,1
(@] 2.0G| MI 65 55 69 61 3,3 52 66 58 0,3 2,1 -3,0 -3,1
O 3.0G| Ml 65 55 68 60 3,0 4.9 65 57 - 1,8 -3,0 -3,1
10-Nr.: 2 Grundelbachstraf3e 107 Anzahl Einwohner: 26
NO EG| MI 65 55 71 63 5,8 7,7 68 60 2,8 4,6 -3,0 -3,1
NO 1.0G| Ml 65 55 71 63 53 7,2 68 60 2,3 4,1 -3,0 -3,1
NO 2.0G| Ml 65 55 70 62 4.6 6,5 67 59 15 3,3 -3,1 -3,2
IO-Nr.: 3 GrundelbachstraRe 105 Anzahl Einwohner: 2
(@] EG| MI 65 55 71 63 5,3 7,2 68 60 2,3 4,1 -3,0 -3,1
O 1.0G| Ml 65 55 70 62 4.8 6,6 67 59 1,7 3,5 -3,1 -3,1
I0-Nr.: 4 Grundelbachstrafie 103 Anzahl Einwohner: 3
(0] EG| MI 65 55 71 62 51 6,9 67 59 2,0 3,8 -3,1 -3,1
O 1.0G| MI 65 55 70 62 4,5 6,3 67 59 1,4 3,2 -3,1 -3,1
IO-Nr.: 5 GrundelbachstraRe 101 Anzahl Einwohner: 3
SO EG| MI 65 55 69 61 34 5,3 66 58 0,4 2,2 -3,0 -3,1
SO 1.0G| Ml 65 55 69 61 3,3 5,2 66 58 0,2 2,1 -3,1 -3,1
IO-Nr.: 6 GrundelbachstraRe 99 Anzahl Einwohner: 4
SO EG| MI 65 55 70 61 41 6,0 66 58 1,0 29 -3,1 -3,1
SO 1.0G| Ml 65 55 69 61 3,8 57 66 58 0,7 2,5 -3,1 -3,2
I0O-Nr.: 7 Grundelbachstral3e 97 Anzahl Einwohner: 1
SO EG| MI 65 55 69 61 3,3 52 66 58 0,2 2,1 -3,1 -3,1
SO 1.0G| Ml 65 55 69 61 3,3 51 66 57 0,2 2,0 -3,1 -3,1
SO 2.0G| Ml 65 55 68 60 2,9 4,8 65 57 - 1,7 -3,0 -3,1
IO-Nr.: 8 GrundelbachstraRe 95 Anzahl Einwohner: 2
(0] EG| MI 65 55 69 61 3,6 5,5 66 58 0,5 2,4 -3,1 -3,1
(@] 1.0G| MI 65 55 69 61 3,4 53 66 58 0,4 2,2 -3,0 -3,1
O 2.0G| Ml 65 55 68 60 3,0 4,9 65 57 - 1,8 -3,0 -3,1
I0-Nr.: 9 Grundelbachstralie 93 Anzahl Einwohner: 1
SO EG| MI 65 55 70 62 4.6 6,5 67 59 15 3,3 -3,1 -3,2
SO 1.0G| Ml 65 55 70 61 4,1 6,0 67 58 1,1 2,9 -3,0 -3,1
10-Nr.: 10 Grundelbachstrafle 91 Anzahl Einwohner: 2
so | EG|] M | 65 55 70 62 | 45 | 64 67 59 15 | 33 -3,0 -3,1
I0-Nr.: 11 Grundelbachstrale 89 Anzahl Einwohner: 5
SO EG| MI 65 55 68 60 2,3 4,2 65 57 - 1,1 -3,1 -3,1
SO 1.0G| Ml 65 55 67 59 1,9 3,8 64 56 - 0,7 -3,1 -3,1
I0-Nr.: 12 GrundelbachstraRe 87 Anzahl Einwohner: 1
SO EG| MI 65 55 67 59 1,8 3,7 64 56 - 0,6 -3,0 -3,1
SO 1.0G| MI 65 55 68 59 2,2 4,0 65 56 - 0,9 -3,1 -3,1
IO-Nr.: 13 PflaumengéRchen 3 Anzahl Einwohner: 4
(@] EG| MI 65 55 63 55 - - 60 52 - - -3,1 -3,1
(@) 1.0G| Ml 65 55 64 56 - 0,5 61 53 - - -3,0 -3,1
Vergleichende Gegenuberstellung der Beurteilungspegel Bestand und durchgehend v = 30 km/h
Bewertung nach Kooperationserlass (IRW: 65 dB(A) tags, 55 dB(A) nachts)
Beurteilungszeitraum Tag (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr), Nacht (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr) 1/8
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Temporeduzierung Weinheim priage !
@ AFRY Schalltechnische Untersuchung nach RLS-19
GrundelbachstraRe - Einmundung Birkenauer Talstralle bis Einmundung Hauptstralle
HFront| SW | Nutz IRW Lr Ist LrIst > IRW Lr Plan Lr Plan > IRW | Differenz Plan-Ist
Tag Nacht| Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 | 9 10 11 12 13 14 15
IO-Nr.: 14  PflaumengéRchen 12 Anzahl Einwohner: 4
NO EG| MI 65 55 68 60 2,2 4,1 65 56 - 1,0 -3,0 -3,1
NO 1.0G| MI 65 55 68 60 2,4 4,3 65 57 - 1,2 -3,1 -3,1
NO 2.0G| Ml 65 55 68 60 2,2 4.1 65 56 - 0,9 -3,1 -3,2
I0-Nr.: 15 Pflaumengaflichen 10 Anzahl Einwohner: 1
(0] EG| MI 65 55 70 61 41 6,0 66 58 1,0 29 -3,1 -3,1
O 1.0G| MI 65 55 70 62 4,2 6,1 67 58 1,2 3,0 -3,0 -3,1
I0-Nr.: 16 GrundelbachstraRe 85 Anzahl Einwohner: 1
(@] EG| MI 65 55 70 62 4,3 6,1 67 58 1,2 3,0 -3,1 -3,1
(@] 1.0G| MI 65 55 70 62 43 6,2 67 59 1,3 3,1 -3,0 -3,1
0 2.0G| Ml 65 55 69 61 4,0 5,9 66 58 1,0 2,8 -3,0 -3,1
10-Nr.: 17 GrundelbachstraRe 83 Anzahl Einwohner: 3
(0] EG| MI 65 55 70 62 42 6,1 67 58 11 3,0 -3,1 -3,1
(0] 1.0G| Ml 65 55 70 62 43 6,2 67 59 1,3 3,1 -3,0 -3,1
O 2.0G| Ml 65 55 69 61 4,0 5,9 66 58 1,0 2,8 -3,0 -3,1
10-Nr.: 18 GrundelbachstraRe 81 Anzahl Einwohner: 2
(@] EG| MI 65 55 69 61 4,0 5,9 66 58 0,9 2,8 -3,1 -3,1
(@] 1.0G| MI 65 55 70 61 41 6,0 67 58 1,1 29 -3,0 -3,1
0 2.0G| Ml 65 55 69 61 3,8 5,7 66 58 0,8 2,6 -3,0 -3,1
10-Nr.: 19 Grundelbachstral3e 75 Anzahl Einwohner: 2
(0] EG| MI 65 55 69 61 3,9 5,8 66 58 0,9 2,7 -3,0 -3,1
(0] 1.0G| Ml 65 55 70 61 41 59 66 58 1,0 2,8 -3,1 -3,1
(@] 2.0G| Ml 65 55 69 61 3,7 5,6 66 58 0,7 2,5 -3,0 -3,1
O 3.0G| Ml 65 55 69 61 3,2 5,1 66 57 0,2 2,0 -3,0 -3,1
IO0-Nr.: 20 GrundelbachstraRe 73 Anzahl Einwohner: 1
(@] EG| MI 65 55 69 61 4,0 59 66 58 0,9 2,7 -3,1 -3,2
0 1.0G| MI 65 55 70 61 41 5,9 66 58 1,0 2,8 -3,1 -3,1
I10-Nr.: 21 Grundelbachstral3e 69 Anzahl Einwohner: 3
SO EG| MI 65 55 69 61 3,4 5,3 66 58 0,4 2,2 -3,0 -3,1
SO 1.0G| MI 65 55 69 61 3,4 53 66 58 0,3 2,2 -3,1 -3,1
SO 2.0G| Ml 65 55 69 60 3,1 4,9 65 57 - 1,8 -3,1 -3,1
IO0-Nr.: 22 GrundelbachstraRe 67 Anzahl Einwohner: 3
SO EG| MI 65 55 70 62 45 6,4 67 59 15 3,3 -3,0 -3,1
SO 1.0G| MI 65 55 70 61 41 6,0 67 58 1,1 2,9 -3,0 -3,1
IO0-Nr.: 23 LindenstraBe 21 Anzahl Einwohner: 6
SO EG| MI 65 55 70 62 5,0 6,9 67 59 1,9 3,8 -3,1 -3,1
SO 1.0G| MI 65 55 70 62 4.4 6,3 67 59 1,4 3,2 -3,0 -3,1
SO 2.0G| Ml 65 55 69 61 3,6 5,5 66 58 0,6 2,4 -3,0 -3,1
I0-Nr.: 24 GrundelbachstraRe 65 Anzahl Einwohner: 3
so | Ec] mi | 65 55 | 67 50 | 13 | 32 | 64 56 | - | o041 -3,0 -3,1
10-Nr.: 25 GrundelbachstraRe 63 Anzahl Einwohner: 3
SO EG| MI 65 55 69 61 4,0 59 66 58 0,9 2,8 -3,1 -3,1
SO 1.0G| Ml 65 55 69 61 3,7 5,6 66 58 0,7 2,5 -3,0 -3,1
IO-Nr.: 26 GrundelbachstralRe Anzahl Einwohner: 2
SO EG| MI 65 55 69 61 3,8 57 66 58 0,8 2,6 -3,0 -3,1
SO 1.0G| MI 65 55 69 61 35 54 66 58 0,4 2,3 -3,1 -3,1
SO 2.0G| Ml 65 55 68 60 3,0 4.8 65 57 - 1,8 -3,0 -3,0
10-Nr.: 27 Grundelbachstral3e 57 Anzahl Einwohner: 1
SO EG| MI 65 55 71 63 52 7,1 68 59 2,1 4,0 -3,1 -3,1
SO 1.0G| MI 65 55 70 62 4,6 6,5 67 59 1,6 3,4 -3,0 -3,1
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Anlage 3 zu Drucksache-Nr. 123/22

Temporeduzierung Weinheim priage !
@ AFRY Schalltechnische Untersuchung nach RLS-19
GrundelbachstraRe - Einmundung Birkenauer Talstralle bis Einmundung Hauptstralle
HFront| SW | Nutz IRW Lr Ist LrIst > IRW Lr Plan Lr Plan > IRW | Differenz Plan-Ist
Tag Nacht| Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 | 3 4 5 6 7 8 | o 10 11 | 12 | 13 14 15
I0-Nr.: 28 Grundelbachstrae 55 Anzahl Einwohner: 3
SO EG| MI 65 55 71 63 5,3 7,2 68 60 2,3 4,1 -3,0 -3,1
SO 1.0G| MI 65 55 70 62 4,7 6,6 67 59 1,7 35 -3,0 -3,1
SO 2.0G| Ml 65 55 69 61 4,0 5,8 66 58 0,9 2,8 -3,1 -3,0
10-Nr.: 29 GrundelbachstraRe 47 Anzahl Einwohner: 4
SO EG| MI 65 55 70 62 4,5 6,4 67 59 1,6 3,4 -2,9 -3,0
SO 1.0G| MI 65 55 69 61 4,0 5,9 67 58 1,2 3,0 -2,8 -2,9
SO 2.0G| Ml 65 55 69 61 3,5 54 66 58 0,7 2,5 -2,8 -2,9
IO-Nr.: 30  Grundelbachstrae 45 Anzahl Einwohner: 7
(0] EG| MI 65 55 70 62 4,8 6,6 69 60 3,1 4,9 -1,7 -1,7
(0] 1.0G| MI 65 55 70 62 4,4 6,2 68 60 2,7 4,5 -1,7 -1,7
0 2.0G| Ml 65 55 69 61 3,8 5,6 67 59 2,0 3,9 -1,8 -1,7
10-Nr.: 31 Grundelbachstrae 13-2 Anzahl Einwohner: 1
NO EG| WA 65 55 64 56 - 0,1 61 53 - - -2,6 -2,7
NO 1.0G| WA 65 55 64 56 - 0,6 62 53 - - -2,7 -2,7
NO 2.0G| WA 65 55 64 56 - 0,6 61 53 - - -2,7 -2,7
I0-Nr.: 32 Grundelbachstrale 13-1 Anzahl Einwohner: 7
NO EG| WA 65 55 66 58 0,4 2,3 63 55 - - -2,8 -2,9
NO 1.0G| WA 65 55 66 58 0,5 2,3 63 55 - - -2,8 -2,8
NO 2.0G| WA 65 55 66 57 0,1 2,0 63 55 - - -2,8 -2,8
I0-Nr.: 33 Grundelbachstraf3e 13 Anzahl Einwohner: 4
NO EG| WA 65 55 65 57 - 1,4 62 54 - - -3,0 -3,0
NO 1.0G|] WA 65 55 65 57 - 1,6 62 54 - - -2,9 -3,0
IO-Nr.: 34  Grundelbachstral3e 11 Anzahl Einwohner: 3
NO EG| WA 65 55 68 60 2,2 4,1 65 56 - 0,9 -3,1 -3,2
NO 1.0G| WA 65 55 68 60 2,3 4,2 65 57 - 1,1 -3,1 -3,1
NO 2.0G| WA 65 55 68 59 2,1 4,0 64 56 - 0,9 -3,1 -3,1
IO-Nr.: 35  Gerbergasse 2 Anzahl Einwohner: 1
SO EG| WA 65 55 63 55 - - 60 52 - - -3,1 -3,1
SO 1.0G| WA 65 55 65 57 - 1,1 62 53 - - -3,1 -3,1
SO 2.0G| WA 65 55 65 57 - 1,3 62 54 - - -3,1 -3,1
I0-Nr.: 36  Sigmund-Hirsch-Platz 14 Anzahl Einwohner: 1
(@] EG| WA 65 55 66 58 1,0 2,9 63 55 - - -3,0 -3,1
(0] 1.0G| WA 65 55 67 59 14 3,3 64 56 - 0,1 -3,1 -3,2
(0] 2.0G| WA 65 55 67 59 1,3 3,2 64 56 - 0,1 -3,0 -3,1
0 3.0G| WA 65 55 67 58 1,1 3,0 63 55 - - -3,1 -3,2
IO-Nr.: 37 Sigmund-Hirsch-Platz 13 Anzahl Einwohner: 1
(0] EG| WA 65 55 66 58 0,9 2,8 63 55 - - -3,0 -3,1
(@] 1.0G| WA 65 55 67 59 1,2 3,1 64 55 - - -3,0 -3,1
(0] 2.0G| WA 65 55 67 58 11 3,0 64 55 - - -3,0 -3,1
0 3.0G| WA 65 55 66 58 0,8 2,7 63 55 - - -3,0 -3,1
I0-Nr.: 38 Sigmund-Hirsch-Platz 12 Anzahl Einwohner: 4
(0] EG| WA 65 55 67 59 14 3,3 64 56 - 0,2 -3,0 -3,1
(0] 1.0G| WA 65 55 67 59 1,6 3,5 64 56 - 0,3 -3,1 -3,2
(@] 2.0G| WA 65 55 67 59 1.4 3,2 64 56 - 0,1 -3,1 -3,1
(@) 3.0G| WA 65 55 66 58 1,0 2,9 63 55 - - -3,1 -3,1
I0-Nr.: 39  Sigmund-Hirsch-Platz 11 Anzahl Einwohner: 3
(0] EG| WA 65 55 68 59 2,1 3,9 64 56 - 0,8 -3,1 -3,1
(0] 1.0G| WA 65 55 68 59 2,1 4,0 64 56 - 0,9 -3,1 -3,1
(0] 2.0G| WA 65 55 67 59 1,8 3,7 64 56 - 0,6 -3,0 -3,1
(@] 3.0G| WA 65 55 67 59 1.4 3,3 64 56 - 0,2 -3,1 -3,1
Vergleichende Gegenuberstellung der Beurteilungspegel Bestand und durchgehend v = 30 km/h
Bewertung nach Kooperationserlass (IRW: 65 dB(A) tags, 55 dB(A) nachts)
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Anlage 3 zu Drucksache-Nr. 123/22

Temporeduzierung Weinheim priage !
@ AFRY Schalltechnische Untersuchung nach RLS-19
GrundelbachstraRe - Einmundung Birkenauer Talstralle bis Einmundung Hauptstralle
HFront| SW | Nutz IRW Lr Ist LrIst > IRW Lr Plan Lr Plan > IRW | Differenz Plan-Ist
Tag Nacht| Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 | 9 10 11 12 13 14 15
IO-Nr.: 40  Sigmund-Hirsch-Platz 10 Anzahl Einwohner: 4
(0] EG| WA 65 55 66 58 0,8 2,6 63 55 - - -3,1 -3,1
(0] 1.0G| WA 65 55 67 58 11 2,9 63 55 - -3,1 -3,1
(@] 2.0G| WA 65 55 66 58 1,0 2,9 63 55 - - -3,0 -3,1
I0-Nr.: 41 Sigmund-Hirsch-Platz 6 Anzahl Einwohner: 1
(0] EG| WA 65 55 66 58 0,3 2,2 63 54 - - -3,1 -3,2
(0] 1.0G| WA 65 55 66 58 0,7 2,6 63 55 - - -3,0 -3,1
0 2.0G| WA 65 55 66 58 0,7 2,6 63 55 - - -3,0 -3,1
IO-Nr.: 42 Miinzgasse 10 Anzahl Einwohner: 2
SO EG| WA 65 55 68 59 2,1 4,0 65 56 - 0,9 -3,0 -3,1
SO 1.0G| WA 65 55 68 59 2,1 4,0 64 56 - 0,8 -3,1 -3,2
IO0-Nr.: 43 GrundelbachstralRe 7 Anzahl Einwohner: 3
(0] EG| WA 65 55 65 57 - 1,6 62 54 - - -3,1 -3,1
0 1.0G| WA 65 55 66 57 0,1 1,9 62 54 - - -3,1 -3,1
IO0-Nr.: 44 Lohgasse 9 Anzahl Einwohner: 1
SO EG| WA 65 55 66 58 0,3 2,2 63 55 - - -3,1 -3,1
SO 1.0G| WA 65 55 66 58 0,5 2,4 63 55 - - -3,0 -3,1
I0-Nr.: 45 Grundelbachstrale 5 Anzahl Einwohner: 4
SO EG| WA 65 55 68 60 2,2 4,1 65 56 - 1,0 -3,0 -3,1
SO 1.0G| WA 65 55 68 59 2,1 4,0 65 56 - 0,9 -3,0 -3,1
I0-Nr.: 46 Schweizgasse 2 Anzahl Einwohner: 1
SO EG| WA 65 55 67 59 1,9 3,8 64 56 - 0,7 -3,0 -3,1
SO 1.0G| WA 65 55 67 59 1,9 3,8 64 56 - 0,7 -3,0 -3,1
IO-Nr.: 47  Schweizgasse 1 Anzahl Einwohner: 2
SO EG| WA 65 55 66 58 0,9 2,8 63 55 - - -3,0 -3,1
SO 1.0G| WA 65 55 67 58 11 3,0 63 55 - - -3,1 -3,2
SO 2.0G| WA 65 55 66 58 1,0 2,9 63 55 - - -3,1 -3,2
I0-Nr.: 48 Grundelbachstrale 3 Anzahl Einwohner: 9
SO EG| WA 65 55 68 60 2,5 4,4 65 57 - 1,2 -3,1 -3,2
SO 1.0G| WA 65 55 68 60 2,6 4,5 65 57 - 1,3 -3,1 -3,2
SO 2.0G| WA 65 55 68 60 2,3 4,2 65 57 - 1,1 -3,0 -3,1
I0-Nr.: 49 StadtwehrstralRe 2 Anzahl Einwohner: 1
SO EG| WA 65 55 68 60 2,6 45 65 57 - 1,4 -3,1 -3,1
SO 1.0G| WA 65 55 68 60 2,8 4,6 65 57 - 1,5 -3,1 -3,1
I0-Nr.: 50 GrundelbachstraRe la Anzahl Einwohner: 3
SO EG| WA 65 55 68 60 2,3 4,2 65 57 - 1,1 -3,0 -3,1
SO 1.0G| WA 65 55 68 60 2,7 4,6 65 57 - 15 -3,0 -3,1
SO 2.0G| WA 65 55 68 60 2,6 4,4 65 57 - 1,3 -3,1 -3,1
SO 3.0G| WA 65 55 68 60 2,3 4,2 65 57 - 1,1 -3,1 -3,1
IO-Nr.: 51  Stadtmihlgasse 26 Anzahl Einwohner: 2
SO EG| WA 65 55 64 56 - 0,4 61 53 - - -3,0 -3,1
SO 1.0G| WA 65 55 65 57 - 1,8 62 54 - - -3,1 -3,1
IO0-Nr.: 52 Stadtmihlgasse 24 Anzahl Einwohner: 2
SO EG| WA 65 55 58 50 - - 55 47 - - -3,1 -3,1
SO 1.0G| WA 65 55 63 55 - - 60 52 - - -3,1 -3,1
IO0-Nr.: 53 Grundelbachstra3e 1 Anzahl Einwohner: 9
(0] EG| WA 65 55 66 58 1,0 2,9 63 55 - - -3,1 -3,2
(0] 1.0G| WA 65 55 67 59 14 3,3 64 56 - 0,1 -3,1 -3,2
(0] 2.0G| WA 65 55 67 59 14 3,2 64 56 - 0,1 -3,1 -3,1
(0] 3.0G| WA 65 55 67 58 1,2 3,0 64 55 - - -3,1 -3,1
Vergleichende Gegenuberstellung der Beurteilungspegel Bestand und durchgehend v = 30 km/h
Bewertung nach Kooperationserlass (IRW: 65 dB(A) tags, 55 dB(A) nachts)
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Temporeduzierung Weinheim priage !
@ AFRY Schalltechnische Untersuchung nach RLS-19
GrundelbachstraRe - Einmundung Birkenauer Talstralle bis Einmundung Hauptstralle
HFront| SW | Nutz IRW Lr Ist LrIst > IRW Lr Plan Lr Plan > IRW | Differenz Plan-Ist
Tag Nacht| Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 | 9 10 11 12 13 14 15
IO-Nr.: 54  Hauptstrale 163 Anzahl Einwohner: 3
(0] EG| WA 65 55 66 57 0,1 1,9 62 54 - - -3,1 -3,1
(0] 1.0G| WA 65 55 66 58 0,2 2,1 63 54 - - -3,1 -3,1
(@] 2.0G| WA 65 55 66 58 0,2 2,1 63 54 - - -3,0 -3,1
10-Nr.: 55 HauptstraRe 165 Anzahl Einwohner: 2
(0] EG| WA 65 55 68 60 2,6 45 65 57 - 1,4 -3,0 -3,1
(@) 1.0G| WA 65 55 68 60 2,5 4,4 65 57 - 1,3 -3,0 -3,1
10-Nr.: 56 GrundelbachstralRe 112a Anzahl Einwohner: 7
W EG| MI 65 55 67 59 2,0 3,9 64 56 - 0,8 -3,1 -3,1
w 1.0G| MI 65 55 67 59 1,9 3,8 64 56 - 0,7 -3,1 -3,1
w 2.0G| MI 65 55 67 59 1,6 3,5 64 56 - 0,4 -3,0 -3,1
w 3.0G| MI 65 55 67 59 1,3 3,2 64 55 - - -3,1 -3,2
w 4.0G| Ml 65 55 66 58 0,9 2,8 63 55 - - -3,0 -3,1
w 5.0G| MlI 65 55 66 58 0,6 2,4 63 55 - - -3,1 -3,1
W 6.0G| Ml 65 55 66 57 0,1 2,0 62 54 - - -3,1 -3,1
IO-Nr.: 57 Grundelbachstrale 112 Anzahl Einwohner: 10
w EG| MI 65 55 67 59 1,2 3,1 64 55 - - -3,0 -3,1
w 1.0G| MI 65 55 67 59 15 3,3 64 56 - 0,2 -3,1 -3,1
w 2.0G| MI 65 55 67 59 14 3,3 64 56 - 0,2 -3,1 -3,1
W 3.0G| Ml 65 55 67 58 1,1 3,0 64 55 - - -3,0 -3,1
I0-Nr.: 58 Grundelbachstrae 110 Anzahl Einwohner: 13
w EG| MI 65 55 69 61 3,7 5,6 66 58 0,7 2,5 -3,0 -3,1
w 1.0G| Ml 65 55 69 61 3,6 55 66 58 0,6 2,4 -3,0 -3,1
w 2.0G| Ml 65 55 69 61 3,3 51 66 57 0,2 2,0 -3,1 -3,1
w 3.0G| MI 65 55 68 60 2,7 4,6 65 57 - 15 -3,0 -3,1
W 4.0G| Ml 65 55 68 59 2,1 4,0 65 56 - 0,9 -3,0 -3,1
W 5.0G| Ml 65 55 67 59 1,4 3,2 64 56 - 0,1 -3,1 -3,1
I0-Nr.: 59  Grundelbachstral’e 106 Anzahl Einwohner: 1
w EG| MI 65 55 71 63 5,8 7,7 68 60 2,7 4,6 -3,1 -3,1
W 1.0G| Ml 65 55 71 62 5,2 7,0 68 59 2,1 3,9 -3,1 -3,1
IO-Nr.: 60  Grundelbachstrale 104 Anzahl Einwohner: 3
w EG| MI 65 55 72 64 6,7 8,6 69 61 3,6 54 -3,1 -3,2
W 1.0G| Ml 65 55 71 63 5,9 7,8 68 60 2,8 4,7 -3,1 -3,1
I0-Nr.: 61 Grundelbachstrae 100 Anzahl Einwohner: 1
W EG| MI 65 55 72 64 6,5 8,4 69 61 3,5 53 -3,0 -3,1
W 1.0G| MI 65 55 71 63 5,7 7,6 68 60 2,7 4,5 -3,0 -3,1
I0-Nr.: 62  Grundelbachstraf3e 98 Anzahl Einwohner: 1
w EG| MI 65 55 72 63 6,1 8,0 68 60 3,0 4,9 -3,1 -3,1
W 1.0G| Ml 65 55 71 63 5,4 7,2 68 60 2,3 4,1 -3,1 -3,1
IO-Nr.: 63  Grundelbachstrale 90 Anzahl Einwohner: 2
w EG| MI 65 55 72 63 6,1 8,0 68 60 3,0 4,9 -3,1 -3,1
W 1.0G| Ml 65 55 71 63 5,3 7,2 68 59 2,2 4,0 -3,1 -3,2
IO-Nr.: 64  Grundelbachstrale 88 Anzahl Einwohner: 3
w EG| MI 65 55 72 64 6,3 8,2 69 60 3,2 5,0 -3,1 -3,2
w 1.0G| MI 65 55 71 63 54 7,3 68 60 2,3 4,1 -3,1 -3,2
W 2.0G| Ml 65 55 70 62 4,4 6,3 67 59 1,4 3,2 -3,0 -3,1
I0-Nr.: 65 Grundelbachstrale 86 Anzahl Einwohner: 7
w EG| MI 65 55 70 62 4,2 6,1 67 58 11 2,9 -3,1 -3,2
W 1.0G| Ml 65 55 69 61 3,9 5,8 66 58 0,8 2,7 -3,1 -3,1
IO-Nr.: 66  Grundelbachstrale 76 Anzahl Einwohner: 8
Nw [ EG] mi | 65 55 | 66 58 | 08 | 27 | 63 55 | - | - | 30 31
Vergleichende Gegenuberstellung der Beurteilungspegel Bestand und durchgehend v = 30 km/h
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Temporeduzierung Weinheim
@AFRY Schalltechnische Untersuchung nach RLS-19

GrundelbachstraRe - Einmundung Birkenauer Talstralle bis Einmundung Hauptstralle

Anlage 1
Tabelle 1

AFRY Deutschland GmbH, Lazarettstrale 15 45127 Essen

HFront| SW | Nutz IRW Lr Ist LrIst > IRW Lr Plan Lr Plan > IRW | Differenz Plan-Ist
Tag Nacht| Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht | Tag | Nacht | Tag Nacht
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
NW 1.0G| Ml 65 55 66 58 0,7 2,5 63 55 - - -3,1 -3,1
IO-Nr.: 67 Grundelbachstrale 64 Anzahl Einwohner: 2
NW EG| MI 65 55 70 62 4,6 6,5 67 59 1,6 3,4 -3,0 -3,1
NW 1.0G| Ml 65 55 70 62 4,3 6,2 67 59 1,3 3,1 -3,0 -3,1
10-Nr.: 68 GrundelbachstraRe 62 Anzahl Einwohner: 2
NW EG| MI 65 55 65 57 - 1,2 62 54 - - -2,9 -3,0
NW 1.0G| MI 65 55 66 58 0,2 2,1 63 55 - - -3,0 -3,0
IO-Nr.: 69 GrundelbachstraRe 60 Anzahl Einwohner: 4
NW EG| MI 65 55 64 56 - 0,7 61 53 - - -3,0 -3,0
NW 1.0G| MI 65 55 65 57 - 1,8 62 54 - - -3,0 -3,0
NW 2.0G| MI 65 55 66 58 0,3 2,2 63 55 - - -3,0 -3,1
NW 3.0G| MI 65 55 66 58 0,4 2,3 63 55 - - -3,0 -3,1
10-Nr.: 70 GrundelbachstraRe 46 Anzahl Einwohner: 5
NW EG| MI 65 55 66 58 0,2 2,1 63 55 - - -2,9 -3,0
NW 1.0G| MI 65 55 67 58 11 3,0 64 55 - - -2,9 -3,0
NW 2.0G| MI 65 55 67 59 14 3,3 64 56 - 0,3 -2,9 -3,0
NW 3.0G| MI 65 55 67 59 1,4 3,3 64 56 - 0,3 -2,9 -3,0
IO-Nr.: 71 Grundelbachstra3e 44 Anzahl Einwohner: 3
NW EG| MI 65 55 65 57 - 1,4 62 54 - - -2,9 -3,0
NW 1.0G| Ml 65 55 66 58 0,6 2,5 63 55 - - -2,9 -3,0
10-Nr.: 72 GrundelbachstraRe 40 Anzahl Einwohner: 3
NW EG| MI 65 55 64 56 - 0,7 61 53 - - -2,9 -2,9
NW 1.0G| Ml 65 55 66 57 0,1 2,0 63 55 - - -2,9 -2,9
IO-Nr.: 73 SteighausstralRe 6 Anzahl Einwohner: 6
NW EG| MI 65 55 63 55 - - 61 52 - - -2,7 -2,8
NW 1.0G| Ml 65 55 65 56 - 1,0 62 54 - - -2,7 -2,7
NW 2.0G| Ml 65 55 65 57 - 1,9 63 55 - - -2,6 -2,7
IO-Nr.: 74  Steighausstrale 4 Anzahl Einwohner: 5
NW EG| MiI 65 55 63 55 - - 60 52 - - -2,6 -2,6
NW 1.0G| Ml 65 55 65 56 - 1,0 62 54 - - -2,5 -2,6
IO-Nr.: 75  Steighausstrale 3 Anzahl Einwohner: 2
NW EG| MI 65 55 63 55 - - 61 53 - - -1,8 -1,9
NW 1.0G| MI 65 55 65 57 - 1,4 63 55 - - -1,9 -1,9
IO-Nr.: 76  SteighausstraRe 2 Anzahl Einwohner: 1
NW EG| MI 65 55 65 56 - 1,0 63 55 - - -1,8 -1,8
NW 1.0G| Ml 65 55 66 58 0,8 2,6 64 56 - 0,8 -1,8 -1,8
IO-Nr.: 77  Am SchloR3berg 5 Anzahl Einwohner: 2
NW EG| MI 65 55 63 55 - - 61 53 - - -1,5 -1,6
NW 1.0G| MI 65 55 64 56 - 0,9 63 55 - - -1,5 -1,6
NW 2.0G| Ml 65 55 65 57 - 15 63 55 - - -1,7 -1,7
I0-Nr.: 78 GrundelbachstraRe 12 Anzahl Einwohner: 6
W EG| MI 65 55 67 59 2,0 3,9 64 56 - 0,8 -3,0 -3,1
W 1.0G| Ml 65 55 67 59 1,8 3,7 64 56 - 0,6 -3,0 -3,1
IO-Nr.: 79 Grundelbachstrae 10 Anzahl Einwohner: 1
w EG| WA 65 55 69 61 3,9 57 66 58 0,8 2,6 -3,1 -3,1
W 1.0G| WA 65 55 69 60 3,1 5,0 65 57 - 1,8 -3,1 -3,2
IO-Nr.: 80  GrundelbachstraRe 12-3 Anzahl Einwohner: 2
NW EG| WA 65 55 68 60 2,2 4,1 65 56 - 0,9 -3,1 -3,2
NW 1.0G| WA 65 55 67 59 1,9 3,8 64 56 - 0,7 -3,1 -3,1
Vergleichende Gegenuberstellung der Beurteilungspegel Bestand und durchgehend v = 30 km/h
Bewertung nach Kooperationserlass (IRW: 65 dB(A) tags, 55 dB(A) nachts)
Beurteilungszeitraum Tag (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr), Nacht (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr) 6/8
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) AFRY

Temporeduzierung Weinheim
Schalltechnische Untersuchung nach RLS-19

Grundelbachstrale - Einmundung Birkenauer Talstrafe bis Einmiindung Hauptstrale

Anlage 1
Tabelle 1

IO-Nr.: 81  GrundelbachstraRe 12-2 Anzahl Einwohner: 8
NW EG| WA 65 55 69 61 3,7 5,6 66 58 0,7 2,5 -3,0 -3,1
NW 1.0G| WA 65 55 69 60 3,1 4,9 65 57 - 1,8 -3,1 -3,1
IO-Nr.: 82  Grundelbachstrae 12-1 Anzahl Einwohner: 3
NW EG| WA 65 55 70 62 4,8 6,7 67 59 1,8 3,6 -3,0 -3,1
NW 1.0G| WA 65 55 70 61 4,2 6,0 67 58 11 29 -3,1 -3,1
NW 2.0G|] WA 65 55 69 61 3,4 5,2 66 58 0,3 2,1 -3,1 -3,1
I0-Nr.: 83  GrundelbachstraBe 2 Anzahl Einwohner: 12
W EG| WA 65 55 72 64 6,4 8,3 69 61 3,3 5,2 -3,1 -3,1
w 1.0G| WA 65 55 71 62 51 7,0 67 59 2,0 3,8 -3,1 -3,2
W 2.0G| WA 65 55 69 61 3,9 5,7 66 58 0,8 2,6 -3,1 -3,1
W 3.0G| WA 65 55 68 60 2,8 4,7 65 57 - 1,6 -3,0 -3,1
IO0-Nr.: 84 Mulheimer TalstraBe 1-1 Anzahl Einwohner: 6
SW EG| WA 65 55 64 56 - 0,4 61 53 - - -3,0 -3,1
SW 1.0G| WA 65 55 65 57 - 1,4 62 54 - - -3,1 -3,1
SW 2.0G| WA 65 55 65 57 - 1,6 62 54 - - -3,1 -3,1
Vergleichende Gegenuberstellung der Beurteilungspegel Bestand und durchgehend v = 30 km/h
Bewertung nach Kooperationserlass (IRW: 65 dB(A) tags, 55 dB(A) nachts)
Beurteilungszeitraum Tag (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr), Nacht (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr) 7/8
AFRY Deutschland GmbH, LazarettstraBe 15 45127 Essen
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AFRY Deutschland GmbH, Lazarettstrale 15 45127 Essen

Temporeduzierung Weinheim prage |
@ AFRY Schalltechnische Untersuchung nach RLS-19
Grundelbachstrafle - Einmiuindung Birkenauer Talstrale bis Einmiindung Hauptstrale
Spalten- Spalte Beschreibung
nummer
1 HFront Himmelsrichtung der Gebaudeseite
2 Sw Stockwerk
3 Nutz Gebietsnutzung
4-5 IRW Immissionsrichtwert nach Kooperationserlass tags/nachts
6-7 Lr Ist Beurteilungspegel Ist-Situation tags/nachts
8-9 LrIst>IRW Uberschreitung des IRW Tag/Nacht
10-11 | LrPlan Beurteilungspegel Plan mit durchgehend Tempo 30 tags/nachts
12-13 | LrPlan > IRW Uberschreitung des IRW Tag/Nacht
14-15 | Differenz Plan-Ist | Differenz Plan - Ist-Situation tags/nachts
Vergleichende Gegenuberstellung der Beurteilungspegel Bestand und durchgehend v = 30 km/h
Bewertung nach Kooperationserlass (IRW: 65 dB(A) tags, 55 dB(A) nachts)
Beurteilungszeitraum Tag (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr), Nacht (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr) 8/8
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Weinheim—

Anlage 4

ABWAGUNG
der offentlichen und privaten Belange

bei der Offenlage erganzender schalltechnischer Untersuchungen zum Larmaktionsplan 3. Stufe

Stand: 14.09.2022
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Abwagung zu erganzenden schalltechnischen Untersuchungen zur LAP Stufe 3 —/nWWeinheim—

A Beteiligung der Offentlichkeit

Es sind keine Stellungnahmen von Privatpersonen eingegangen.

Stand: 14.09.2022 Seite 2/ 30
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Abwagung zu erganzenden schalltechnischen Untersuchungen zur LAP Stufe 3 —/nWWeinheim—

B Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange

Ifd. Nr. | Inhalt/ Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim

B 01 Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Durch die oben genannte und in den Unterlagen beschriebene Planung werden
Belange der Bundeswehr nicht berthrt. Vorbehaltlich einer gleichbleibenden

B11 Sach- und Rechtslage bestehen zur Planung seitens der Bundeswehr als Kenntnisnahme
Trager offentlicher Belange keine Einwande.
Ifd. Nr. | Inhalt / Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim

B 02 LRA Rhein-Neckar-Kreis / Gesundheitsamt

Der Gemeinderat der Stadt Weinheim hat in seiner Sitzung am 22.09.2021 den
Larmaktionsplan der dritten Stufe fir die Stadt Weinheim beschlossen, welcher
als MaRnahme die Uberpriifung der Reduzierung der Héchstgeschwindigkeit
aus Larmschutzgrinden fur die Ortsdurchfahrt der B 3 in Sulzbach und der
Grundelbachstralle (L 3257) im Abschnitt Birkenauer Talstralle bis zur

B1.1 sudlichen Einmiindung der HauptstralRe auf das Tempo 30 km/h enthalt.

Kenntnisnahme

Gerausche in Form von Larm kénnen je nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet
sein um Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die
Allgemeinheit oder die jeweilige Nachbarschaft herbeizufiihren.

Stand: 14.09.2022 Seite 3/30
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Abwagung zu erganzenden schalltechnischen Untersuchungen zur LAP Stufe 3 —/nWWeinheim—

Ifd. Nr. | Inhalt / Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim

Neue Erkenntnisse der gesundheitsbezogenen Larmwirkungsforschung,
insbesondere durch den aktuellen WHO-Bericht zu Umgebungslarm im
europaischen Raum, (Environmental Noise Guidelines for the European Union,
WHO 2018) wurden vor Kurzem durch die Landerarbeitsgruppe flr
umweltbezogenen Gesundheitsschutz (LAUG) neu bewertet (Larmschutz aus
Sicht des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes nach den WHO-Leitlinien
fur Umgebungslarm 2018, LAUG, Februar 2022):

sDer Hbérsinn ist der empfindlichste Sinn. Aufgrund seiner wichtigen
Warnfunktion kann er nicht abgeschaltet werden, auch nicht im Schlaf, was die
Bedeutung von L&rm in der Nacht heraushebt. Stérende Schallreize (Ldrm)
l6sen Stressreaktionen (iber das vegetative Nervensystem und den
Hormonstoffwechsel aus. Sie fiihren zu Verdnderungen im Stoffwechsel und in
der Blutdruckregulation, was sich weiter auf den Blutdruck, die Herztéatigkeit,
die Blutfettzusammensetzung, die Blutzuckerkonzentration und die
FlieBeigenschaft des Blutes auswirkt. Beldstigung, Schlafstérungen und Herz-
Kreislauferkrankungen sind als Folge dauerhafter Ldrmbelastung inzwischen
gut beschriebene und anerkannte Gesundheitswirkungen. Zudem liegen
Ergebnisse  zu Wirkungen von Lam  bezlglich  bestimmter
Stoffwechselerkrankungen (z. B. Diabetes), psychischer Erkrankungen (z. B.
unipolare Depression) und kognitiver Beeintrdchtigungen (vor allem bei
Kindern) vor."

B1.2 Kenntnisnahme

In genanntem Bericht sind folgende entscheidende gesundheitliche
Auswirkungen von Umgebungslarm identifiziert worden: Herz-Kreislauf-
Erkrankungen, chronische Larmbelastigung, Schlafstérungen, kognitive
Beeintrachtigungen, dauerhafte Gehdrschaden. Weitere  wichtige
gesundheitliche Auswirkungen kénnen zudem pranatale Beeintrachtigungen,
metabolische Auswirkungen oder allgemeine negative Auswirkungen auf die
Lebensqualitat bzw. das allgemeine Wohlbefinden sein.

Stand: 14.09.2022 Seite 4 / 30
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Abwagung zu erganzenden schalltechnischen Untersuchungen zur LAP Stufe 3 MWeinheim—

Ifd. Nr. | Inhalt / Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim

Die Landerarbeitsgruppe kommt auch zu dem Schluss, dass die derzeitigen
Gesetze und Verordnungen einen nur unzureichenden Schutz vor
larmbedingten Krankheiten gewahren und die Festsetzung von Larmgrenzen
starker am vorsorgenden Gesundheitsschutz auszurichten sind. Ergebnisse
der Larmwirkungsforschung sollen starker und schneller Eingang in die
Larmschutzregelungen finden. Die jeweiligen Zielwerte der WHO (Night Noise
Guidelines 2009 und die Leitlinien-Werte 2018) dienen hierbei als Orientierung
zur Formulierung von kiinftigen Anforderungen an den Larmschutz.

B1.3 Kenntnisnahme

Das vorliegende schalltechnische Gutachten der AFRY Deutschland GmbH
(Anlage zum Larmaktionsplan Stufe 3 Projekt Uberpriifung der
Anspruchsvoraussetzungen zur Umsetzung von  Geschwindigkeits-
beschrankungen, 03.01.2022) empfiehlt aufgrund der zahlreichen Larm-
Uberschreitungen  lber die gesamte Lange der untersuchten
Streckenabschnitte die verkehrsrechtliche Anordnung einer Temporeduzierung
B 1.4 | auf 30 km/h am Tag und in der Nacht. Kenntnisnahme

Aus gesundheitlicher Sicht ist diese MalRnahme zu beflirworten um
gesundheitsschadlichen Umgebungslarm zu reduzieren. Das Gesundheitsamt
Rhein-Neckar-Kreis empfiehlt daher die Umsetzung der dargestellten
Geschwindigkeitsreduzierung auf den betreffenden Streckenabschnitten auf
das Tempo 30 km/h.

Stand: 14.09.2022 Seite 5/30
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Abwagung zu erganzenden schalltechnischen Untersuchungen zur LAP Stufe 3 —/nWWeinheim—

Ifd. Nr. | Inhalt / Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim

B 03 BlUrgermeisteramt Hirschberg a. d. B.

Von den Porphywerken Weinheim-Schriesheim AG erhielten wir folgende
Stellungnahme:

Im Steinbruch Weinheim werden die néachsten Jahre im Rahmen der

B 31 Rekultivierung Verflll MaRnahmen in einzelnen Baustufen durchgefiihrt. Die Kenntnisnahme
jahrliche Menge betragt ca. 100.000t. Das sind im Mittel 20-30 Fahrzeuge am
Tag. Die Betonanlage, die demnachst erneuert wird, ist weiterhin in Betrieb.
Unterm Strich bleibt es am Standort Weinheim so, wie die letzten 10 Jahre.
Ifd. Nr. | Inhalt / Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim

B 04 Stadt Weinheim — Amt fur Klimaschutz, Grinflachen und technische Verwaltung

Aus Sicht von Amt 60 werden alle Malnahmen begrifdt, die zu einer
Verminderung des CO2-AusstoRes und zur Verminderung des Larms
B4.1 beitragen. Von unserer Seite gibt es keine Planungen, die der | Kenntnisnahme
Geschwindigkeitsreduzierung in der Grundelbachstrale und Ortsdurchfahrt
Sulzbach entgegenstehen.
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Abwagung zu erganzenden schalltechnischen Untersuchungen zur LAP Stufe 3 —/nWWeinheim—

Ifd. Nr. | Inhalt / Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim

B 05 VRN — Abteilung Planung und Angebot / Team OPNV

Nachfolgend die Stellungnahme des VRN zur Fortschreibung zum LAP
Weinheim (3. Stufe):

Die VRN GmbH begrift grundsatzlich jene MalRnahmen, die dazu dienen
sollen, die Larmbelastung der Wohnbevolkerung, vor allem wahrend der
Abend- und Nachtstunden, zu reduzieren. In der vorliegenden Fortschreibung
des Larmaktionsplans sind in Weinheim und Sulzbach zur Larmreduktion unter
anderem die Einrichtung bzw. Ausweitung von Tempo 30-Zonen vorgesehen.

B 5.1 Kenntnisnahme

Nach unserer Auffassung kann dieses Ziel jedoch nicht auf Kosten des OPNV
umgesetzt werden. Hierzu hat sich auch der Rhein-Neckar-Kreis als
OPNV-Aufgabentrager mit Beschluss des Gemeinsamen Nahverkehrsplans
B5.2 Rhein-Neckar verpflichtet. Gemal des Gemeinsamen Nahverkehrsplans sind | Kenntnisnahme
negative Auswirkungen verkehrsberuhigender MaRnahmen auf den OPNV auf
ein Minimum zu beschranken. MaRnahmen, die zu Fahrzeitverlangerungen
fihren, sollen nach Mdglichkeit vermieden werden.
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—MWein heim—

Ifd. Nr.

Inhalt / Anregungen

Stellungnahme Stadt Weinheim

B5.3

Die in den geplanten Abschnitten durch Weinheim und Sulzbach fUhrenden
Buslinien (631, 632 und 632A) waren schon in der Vergangenheit von
zahlreichen geschwindigkeitsreduzierenden Larmminderungsmaflinahmen im
Linienverlauf betroffen. Die zuklnftigen Auswirkungen auf die betroffenen
Linien sind teilweise immens, hier kann es teilweise zu Fahrtverlangerungen
von Uber einer Minute kommen, was fir den OPNV eine deutliche
Verschlechterung darstellt. Aber auch Verlangerungen von ,nur“ 30 Sekunden
kénnen schon negative Auswirkungen auf den OPNV haben. Da wir die Linien
ganzheitlich im gesamten Verlauf betrachten missen, konnen solche
EinzelmaRnahmen in der Summe zu einer deutlichen Fahrzeitverlangerung
fuhren. Das zusténdige Verkehrsunternehmen (BRN) hat die Fahrzeiten
dahingehend ausgerichtet, dass sowohl im Schulverkehr als auch im reguléaren
Linienverkehr optimale Anschlisse fur die Fahrgaste auf andere Buslinien bzw.
Bahnverkehre sichergestellt werden. Die Fahrzeiten werden sich durch eine
Geschwindigkeitsreduzierung von 50 auf 30 km/h in den betroffenen
Abschnitten weiter verlangern und jede Verlangerung der Fahrzeit wirkt sich
negativ auf die Attraktivitat des Busverkehrs aus. Es kann durch die
Geschwindigkeitsreduktion unter Umstanden zu Anschlussverfehlungen an
wichtigen Umsteigeknoten (z.B. Weinheim Bahnhof) kommen. Eventuell
kénnen einfache Taktanpassungen nicht ausreichen, um die
Fahrzeitverlangerung und sonstige negative Auswirkungen zu kompensieren.
Es konnen vielmehr infolge der Fahrzeitenverlangerung auf den betroffenen
Buslinien OPNV-Mehrkosten entstehen, wenn der neue Fahrplan nicht mehr
mit der bestehenden Fahrzeug- und Personalkonzept umsetzbar ist. Diese
Mehrkosten missen von den Kommunen finanziert werden. Hier kénnen unter
Umstanden Mehrkosten im funfstelligen Bereich pro Jahr aufgrund von
notwendigen = Fahrzeugmehrungen und der damit verbundenen
Fahrpersonalanpassung entstehen.

Kenntnisnahme

Bei der Anordnung von Tempo 30 km/h aus Larmschutzgriinden werden auch
die Belange des OPNV mit einbezogen. Nach fachlicher Abwagung, wird der
Fahrzeitverlust fir den OPNV gegeniber dem Gesundheitsschutz der
Anwohner als vertretbar eingeschatzt.

Stand: 14.09.2022
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—MWein heim—

betroffen. Durch die deutlich reduzierten Fahrtgeschwindigkeiten kénnten die
heute glltigen Fahrplane nicht mehr eingehalten werden, was Folgen auf
Anschlisse und Lenk- und Ruhezeiten des Fahrpersonals haben konnte.
Daher bitten wir Sie, diese MalRnahmen vor diesem Hintergrund kritisch zu
Uberprifen.

Ifd. Nr. | Inhalt / Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim
Der OPNV soll im Zuge der Verkehrswende eine attraktive Alternative zum Kenntnisnahme
Individualverkehr darstellen. Dieses Ziel wird durch solche MaRnahmen leider
konterkariert, da sich die Fahrzeit verlangert und der OPNV in Konkurrenz zum . Lo " i
Individualverkehr an Attraktivitit verliert. Wir bitten daher um Prifung | D€ Stadt Weinheim ist bestrebt, den OPNV zu fordern und zu verbessern. So
. N X ; findet ein stetiger Austausch mit den Verkehrsunternehmen sowie den
alternativer Larmminderungsmaflnahmen, die ohne N : . !
T . . . . Aufgabentragern und dem VRN statt, um einen fahrplanstabilen Betrieb durch
B54 Geschwindigkeitsreduzierung einhergehen. Sollte es keine Alternative zur N . . o .
e . . ; Prifung und Umsetzung geeigneter MalRnahmen wie beispielsweise auch den
Einrichtung und Ausweitung der Tempo 30 Zonen geben, bitten wir darum auf . . = g
X W L : . weiteren Ausbau der Bevorrechtigung des OPNV zu ermdglichen. Von den
etwaige ,Rechts-vor-Links“-Regelungen in diesem Bereich zu verzichten und . . R, X .
. ) . o .~ | Fahrtzeitverlangerungen bei Einflihrung von Tempo 30 km/h ist der motorisierte
die Vorfahrtsregelung beizubehalten, da diese MaRnahme sich dullerst negativ o ; -- )
g . . Individualverkehr genauso betroffen wie der OPNV. Die Anordnung von Tempo
(Bremsen-Beschleunigen) auf die Fahrzeit und den Fahrkomfort des . . . .
. 30 km/h hat keinerlei Auswirkungen auf die Vorfahrtsreglungen.
Busverkehrs auswirkt.
Ifd. Nr. | Inhalt / Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim
B 06 VRN — Abteilung Planung und Angebot / Team OPNV
Ich méchte mich den Ausflihrungen meines Kollegen anschlieffen und
unterstitze diese. .
Kenntnisnahme
Von einer ganztatigen Herabsetzung der Geschwindigkeit von Tempo 50 auf
Tempo 30 in der Birkenauer Talstrae (L 3408) und in der Grundelbachstral3e ‘ TP = N
B 6.1 (L 3257) waren die bedeutenden regionalen Buslinien 680, 681 und 682 Die Stadt Weinheim ist bestrebt, den OPNV zu férdern und zu verbessern. So

findet ein stetiger Austausch mit den Verkehrsunternehmen sowie den
Aufgabentragern und dem VRN statt, um einen fahrplanstabilen Betrieb durch
Prifung und Umsetzung geeigneter MalRnahmen wie beispielsweise auch den
weiteren Ausbau der Bevorrechtigung des OPNV zu ermdéglichen.

Stand: 14.09.2022
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Abwagung zu erganzenden schalltechnischen Untersuchungen zur LAP Stufe 3 MWeinheim—

Ifd. Nr. | Inhalt / Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim

B 07 LRA Rhein-Neckar-Kreis / Amt fir Nahverkehr

Der Rhein-Neckar-Kreis in seiner Funktion als OPNV-Aufgabentrager schlieRt

B7.1 sich den Ausfiihrungen bzgl. der Stellungnahme der VRN an.

Kenntnisnahme

Ifd. Nr. | Inhalt / Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim

B 08 a | Polizeiprasidium Mannheim / Fihrungs- und Einsatzstab, Stabsbereich Einsatz, Sachbereich Verkehr

Die Stralkenverkehrsbehdérden haben das Recht, die Benutzung bestimmter
Strallen zum Schutz der Wohnbevoélkerung vor Larm und Abgasen zu
beschranken. Das Einschreiten zum Schutz vor Larm setzt voraus, dass der )
Larm Beeintrachtigungen mit sich bringt, die jenseits dessen liegen, was unter | Kenntnisnahme
Berucksichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortstblich
hingenommen werden muss. Fir die Prifung sind die Richtlinien fir
stralBenrechtliche MaRnahmen zum Schutz der Wohnbevélkerung zu
beachten. Danach kommen MalRnahmen insbesondere dann in Betracht, wenn
die Pegelwerte tagsuber zwischen 06.00 und 22.00 Uhr 65 dB(A) und in der
Ubrigen (Nacht) Zeit 55 dB (A) Uberschreiten.

B 8a.1

Den schalltechnischen Untersuchungen liegen die jeweils gultigen
Berechnungsvorschriften und die damit verbundenen Richtwerte zu Grunde.

Samtliche damit verbundenen stralenverkehrsrechtlichen MaRnahmen sind
grundsatzlich nach MaRRgabe des Erlasses des Ministeriums fiir Verkehr und
Infrastruktur Baden-Wirttemberg ("Larmaktionsplanung, Verfahren zur
Aufstellung und Bindungswirkung") zu treffen. Auf den besonderen .. . : : :

Zustimmungsvorbehalt  der  Hoheren  StraBenverkehrsbehdrde  des z/gqg)er Hoheren StralBenverkehrsbehoérde liegt eine eigene Stellungnahem vor
Regierungsprasidiums wird ausdricklich hingewiesen. |

Kenntnisnahme

B 8a.2
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Abwagung zu erganzenden schalltechnischen Untersuchungen zur LAP Stufe 3 —/nWWeinheim—

Ifd. Nr. | Inhalt / Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim

Die Entscheidung Uber die zu treffenden — oder zu unterlassenden -
MaRnahmen liegt ausschlieR3lich bei den zustandigen Verkehrsbehérden. Der
Polizei kommt lediglich eine beratende Funktion zu. Das Polizeiprasidium
Mannheim wird sich daher eng mit den zustandigen Verkehrsbehdrden
B 8a.3 | abstimmen und dort, wo die gesetzlichen Voraussetzungen erflllt sind, einer | Kenntnisnahme
Umsetzung der erforderlichen MaRnahmen nicht im Wege stehen.

Aus kriminalpraventiver Sicht wurden die grundsatzlichen Hinweise in einem
separaten Dokument im Anhang beigefiigt.
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Abwagung zu erganzenden schalltechnischen Untersuchungen zur LAP Stufe 3 MWeinheim—

Ifd. Nr. | Inhalt / Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim

B 08 b | Polizeiprasidium Mannheim / Referat Pravention, Kriminalpravention

1. Grundsétzliches

Die Gestaltung und Organisation des baulichen und infrastrukturellen
Lebensumfeldes eines Menschen kann erheblichen Einfluss auf sein
subjektives Sicherheitsempfinden und die tatsachliche Kriminalitatslage vor Ort
haben. Fuhlt sich ein Mensch sicher, hat dies immer einen positiven Einfluss
auf dessen empfundene Lebensqualitat.

Das Grundbedirfnis des Menschen nach einem mdglichst sicheren und
kriminalitatsfreien Lebensraum wird durch verschiedene Faktoren bestimmt.
Einer davon ist die Stadt- und Landschaftsplanung. Denn durch die Gestaltung
und Organisation von Gebauden, 6ffentlichen und halbéffentlichen Raumen
kann Kriminalitat vorgebeugt werden.

B 8b.1 | Dabei ist die Stadt- und Landschaftsplanung eine bedeutende Aufgabe, die | Kenntnisnahme
eine frihzeitige ressortlibergreifende Zusammenarbeit und Vernetzung aller
relevanten Akteure sowie die Beteiligung der Bevolkerung erfordert.

Die ortlich zustandigen Polizeibehérden kénnen sich auf verschiedene Ebenen
in diesen Abstimmungsprozess einbringen, wie zum Beispiel durch die
Erarbeitung von kriminalpraventiven Empfehlungen in allen Planungsphasen.

Die positive Unterstitzungstatigkeit der Polizei beginnt schon mit der
Kontaktaufnahme und der Sensibilisierung der Verantwortlichen fur die
Belange der stadtebaulichen Kriminalpravention. Das Ziel der beratenden
polizeilichen Mitwirkung bei baulichen Planungsprozessen ist die Vermeidung
von spateren Tatgelegenheitsstrukturen, um das individuelle
Sicherheitsempfinden jedes einzelnen Menschen langfristig positiv zu sichern.

2. Grundsétzliche Empfehlungen

B 8b.2 e Frihzeitige Beteiligung von Blrgern und Polizei an Bauplanungen und Kenntnisnahme

MaBnahmen zur Gestaltung des Wohnumfeldes.
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3. Stadtebauliche Prédvention und Larmschutz:

e Die Larmschutzanlagen (z. B. Walle) sollten so angeordnet werden,
dass keine uneinsehbaren Bereiche und Angstrdume geschaffen
werden.

e Wo mdglich, sollte transparentes Baumaterial eingesetzt werden.

e Ausreichende Ausleuchtung angrenzender Wege und Stral3en.

¢ Verwendung von Graffiti-resistenten Farben.

B 8b.3 Kenntnisnahme

4. Abschlussbemerkung

Bei der Stellungnahme handelt es sich um allgemeine Vorschlage, die bei der
weiteren Planung bericksichtigt werden sollten.

Gerne nehmen wir zudem an zukunftigen Ortsbegehungen teil.

Das Polizeiprasidium Mannheim — Referat Pravention - steht fir Rickfragen
und konkrete Vorschlage in der weiteren Planungs- und Bauphase gerne zur
Verfligung. Sollten die Vorschlage aufgrund begrenzter
Festsetzungsmaoglichkeiten im Bebauungsplan keinen Niederschlag finden
B 8b.4 | kénnen, wird um Weiterleitung der Informationen an das zustandige Planungs- | Kenntnisnahme
, bzw. Architektenburo gebeten.

Weiterhin halten wir eine Aufnahme der kriminalpraventiven Belange in
Vertrage zwischen Grundstiickseigentimer und Bauherr fir sinnvoll.

Im Ubrigen wird auf die grundséatzliche Checkliste zur stadtebaulichen
Kriminalpravention hingewiesen, die vom landesweiten Arbeitskreis
~otadtplanung und Kriminalpravention“ erarbeitet und Uber den Stadte- bzw.
Gemeindetag an dessen Mitglieder versandt wurde. Die Checkliste und weitere
Informationen zur stadtebaulichen Pravention erhalten Sie auf Wunsch per
Email (Anfragen an praevention.ma@polizei.bwl.de).
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B 09 Der Gemeindevorstand der Gemeinde Gorxheimertal

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Gorxheimertal, hat in seiner Sitzung am
22.07.2022 folgenden Beschluss als Stellungnahme zu lhrer Anfrage vom
18.07.2022 gefasst:

B 9.1 Kenntnisnahme
Der Gemeindevorstand beschlie3t, der Stadt Weinheim mitzuteilen, dass durch
die weiteren Mallnahmen aus dem Larmaktionsplan der Stadt Weinheim die
Belange der Gemeinde Gorxheimertal nicht unmittelbar berthrt werden.

Ifd. Nr. | Inhalt / Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim

B 10 MVV Netze / Abteilung TV.D1 / (Netzservice/Stellungnahme T6B)

Nach Prifung Ihrer Unterlagen nehmen wir zu o.g. Betreff wie folgt Stellung:

B 10.1 | Im Geltungsbereich der geplanten Baumafnahme sind keine Gas- Wasser und | Kenntnisnahme
Fernwarmeversorgungsleitungen der MVV Energie AG verlegt. Somit bestehen
aus unserer Sicht keine Einwande zu der geplanten BaumalRnahme.
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B 11 LRA Rhein-Neckar-Kreis / Amt fir Stralen- und Radwegebau

Wir nehmen Bezug auf lhr Schreiben, mit dem das Amt fir Straf’en- und
Radwegebau des Landratsamts Rhein-Neckar-Kreis am Verfahren beteiligt
wird.

Grundsatzlich bestehen keine Bedenken von Seiten des Amtes fiir Strafen- | Kenntnisnahme
und Radwegebau. Bei der Festlegung der VZ-Standorte an klassifizierten
B 11.1 | StralRen ist das Amt fir Stralen- und Radwegebau zu beteiligen.

Bei Deckensanierungen von Fahrbahnen wird der Einbau einer
Im Rahmen einer anstehenden Deckensanierung der KreisstraRen wird auch | larmmindernden Fahrbahnoberflache geprift.

die Moglichkeit des Einbaus einer larmmindernden Fahrbahnoberflache
gepruft. Erst zu diesem Zeitpunkt wird Art und Umfang fur jeden Einzelfall
festgelegt. Die Gemeinde kann auf eigene Kosten larmmindernden Belag
verbauen und Unterhalten. Hierliber ist eine Vereinbarung zu schlief3en.

Hinsichtlich der Larmsanierungsmaflinahmen werden zur Behebung von
Verkehrslarmbeeintrachtigungen in den Ortsdurchfahrten von Kreisstralen
Zuschusse mit 75 % zur Durchfiihrung von SchutzmalRhahmen an Gebauden
die vor dem 01.08.1990 errichtet wurden nach Mallgabe der jeweils zur
Verfugung stehenden Haushaltsmittel gewahrt (Richtlinie ,Grundsatze fur die
Gewahrung von Zuschussen fur Larmsanierung an KreisstraRen in der
Fassung vom 10.07.1990%). Es handelt sich um eine FérdermalRnahme auf die
kein Rechtsanspruch besteht.

B 11.2 Kenntnisnahme
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SchutzmaBnahmen die zuschussfahig sind, ist der Einbau von
Larmschutzfenstern an bestehenden Gebauden bei denen Fenster einer
niedrigeren Klasse eingebaut sind. Voraussetzung ist, dass die Grenzwerte in
reinen und allgemeinen Wohngebieten 70 dB (A) tags und 60 dB (A) nachts; in
Kerngebieten, Dorfgebieten oder Mischgebieten 72 dB (A) tags und 62 dB (A)

B11.3 nachts Uberschritten sind und fiir das Gebaude noch kein Zuschuss gewahrt Kenntnisnahme
wurde.
Hinweis: Die stral3enverkehrsrechtliche Stellungnahme ist von der zustandigen
StralRenverkehrsbehoérde einzuholen.
Ifd. Nr. | Inhalt / Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim

B 12 IHK Rhein-Neckar

Wir bedanken uns fir die Beteiligung an der Fortschreibung des
Larmaktionsplanes der Stadt Weinheim. Die Industrie- und Handelskammer
(IHK) Rhein-Neckar nimmt als Tragerin 6ffentlicher Belange hierzu wie folgt
Stellung.

B 12.1 | Wir begriRen grundsatzlich Malnahmen, die zur Umweltentlastung beitragen. | Kenntnisnahme
Dazu gehéren auch die Betrachtung der Larmsituation und Strategien zur
Reduzierung von Larmbelastungen. Zugleich sind die Belange des
Wirtschaftsverkehrs hierbei zu beriicksichtigen. Die Fortschreibung der
Larmaktionsplanung sollte weder aktuelle noch zukiinftige wirtschaftliche
Tatigkeiten negativ beeintrachtigen.

Stand: 14.09.2022 Seite 16 / 30



Abwagung zu erganzenden schalltechnischen Untersuchungen zur LAP Stufe 3

Anlage 4 zu Drucksache-Nr. 123/22

—MWein heim—

Ifd. Nr.

Inhalt / Anregungen

Stellungnahme Stadt Weinheim

B12.2

Die vorgeschlagenen Geschwindigkeitsreduzierungen von Tempo 30 km/h auf
der B 3 (Nordliche BergstraBe) - Eimindung AndersenstralRe bis Hohe
Bergstralle und auf der GrundelbachstraRe - Einmindung Birkenauer
Talstralde bis Einmiindung Hauptstraf3e sind auf VerhaltnismaRigkeit zu prifen.
Der Kooperationserlass zur Larmaktionsplanung in Baden-Wirttemberg sieht
vor, dass das Einfuhren von verkehrsbeschrankenden Maflnahmen, wie
Geschwindigkeitsreduzierungen, gegen die Belange des flieRenden Verkehrs,
Fahrzeitverlangerungen, Auswirkungen auf  den OPNV sowie
Verdrangungseffekte abgewogen werden muss. Die Leichtigkeit des Verkehrs
ist hiernach nicht pauschal in Abrede zustellen, sondern muss hinreichend
quantifiziert und konkretisiert werden. Auch sollten Fahrzeitverlangerungen
nicht langer als 30 Sek. betragen. Die Anzahl und das Ausmal} der
Larmbetroffenheit sind ebenfalls gegen Verkehrsbeschrankungen abzuwagen
- vor allem, wenn es sich um Bundesstraf3en und Landstral3en mit Blindelungs-
und Uberdrtlicher Verbindungsfunktion handelt.

Kenntnisnahme

Die Verhaltnismafigkeit wird durch die Abwagung der unterschiedlichen
Belange und Betroffenheiten im Rahmen der Offenalge geprift und
abgewogen. Zudem erfolgt in Anlehnung an den Kooperationserlass des
Ministeriums eine Abwagung fiir die unterschiedlichen Verkehrstrager.

B12.3

Wir weisen darauf hin, dass die Foérderung eines fllissigen Verkehrsablaufs
erheblich zur Larmreduzierung betragen kann. Vermehrte Brems- und
Anfahrvorgangen filhren zu erhéhtem Larm- und Emissionsaufkommen und
sind unerwunschte und kontraproduktive Folgen. Wir regen daher an, die
Schaltungen der Lichtsignalanlagen zu tberprifen und ggf. zu optimieren.

Kenntnisnahme

Die Optimierung der Lichtsignalanlagen wird geprift. Nach der Einflihrung von
Tempo 30 km/h sind ggfs. Anpassung an der Lichtsignalanlagensteuerung
erforderlich.

B12.4

Wir pladieren vor dem Hintergrund der genannten Faktoren, der wichtigen
Uberregionalen Verbindungsfunktion der B 3 und der Grundelbachstraflte im
Sinne eines geringeren Emissionsaufkommens dafiir, die VerhaltnismaRigkeit
von Tempo 30 km/h auf den zwei Strecken zu prifen und ggf. nur Tempo 40
km/h  einzufihren. Insbesondere im Bereich des Tunnels der
GrundelbachstraBe ist zudem von geringen Larmemissionen auszugehen,
sodass hier weiterhin Tempo 50 km/h vertretbar scheint.

Kenntnisnahme

Durch eine Reduzierung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h
auf 40 km/h verringern sich die Emissionspegel aufgerundet um ca. 2 dB(A).
Bei einer Geschwindigkeitsreduzierung auf Tempo 30 km/h verringern sich
dagegen die Emissionspegel gerundet um ca. 3 dB(A). Veranderungen des
Pegels um 3 dB(A) werden vom Gehor des Menschen gerade noch
wahrgenommen (sog. ,Wahrnehmbarkeitsschwelle®).

Des Weiteren wird angemerkt, dass sich bei Tempo 30 km/h gegeniber Tempo
40 km/h die Verkehrssicherheit erhoht.

Stand: 14.09.2022
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Ifd. Nr. | Inhalt / Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim

Die Weiterfuhrung des Larmsanierungsprogramms bewerten wir positiv, sofern
sich hierdurch kosteneffizient Larmwertverbesserungen erzielen lassen.

Wir begriRen den gesamtheitlichen Ansatz, der mit einem Mobilitdtskonzept
B 12.5 | und seiner Planung Uber die Zukunftswerkstatt von der Stadt verfolgt wird. | Kenntnisnahme
Hierbei ware es wiinschenswert Wirtschaftsvertreter, Wirtschaftsforderer und
Unternehmen einzubeziehen und die Belange des Wirtschaftsverkehrs zu
berlicksichtigen. Wir freuen uns, wenn Sie uns Uber weitere Schritte informieren
und wir ggf. den Prozess beratend unterstiitzen dirfen.

Ifd. Nr. | Inhalt/ Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim

B 13 Stadt Weinheim — Amt fir Immobilienwirtschaft / Liegenschaftsabteilung

Ich habe mir die Unterlagen durchgesehen - aus Sicht Liegenschaften
B 13.1 | (stadtische Privatgrundstiicke) gibt es keine Einwendungen. Sofern es zu | Kenntnisnahme
Strallengrundstiicken etwas gibt, misste sich hierzu das Tiefbauamt melden.
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B 14 LRA Rhein-Neckar-Kreis / Amt fir Landwirtschaft und Naturschutz

Zum Larmaktionsplan der dritten Stufe fir die Stadt Weinheim wurden wir um
eine Stellungnahme gebeten.

Im Rahmen des Larmaktionsplans der Stadt Weinheim wurde eine
B 14.1 | Uberpriifung einer Geschwindigkeitsreduktion auf Tempo 30 km/h auf der B3 | Kenntnisnahme
(OD Sulzbach) und L 3257 (Grundelbachstral’e) durchgefihrt. Ein
durchgefiihrtes Schallgutachten kommt zum Ergebnis, dass in beiden
Abschnitten die Einfihrung des Tempolimits 30 km/h sinnvoll bzw. notwendig
ist. Zudem empfiehlt es eine Larmsanierung betroffener Gebaude.

Zur MaRnahme ,Tempolimit® gibt es aus naturschutzfachlicher Sicht nichts zu
erganzen. Es gibt keine Bedenken, Anregungen oder Hinweise. Die
B 14.2 | Reduzierung hat keine negative Auswirkung auf naturschutzrelevante Themen. | Kenntnisnahme
Gegebenenfalls wirkt sie sich sogar positiv aus, da das Kollisionsrisiko mit
Tieren sinkt.

Zur moglichen Larmsanierung erfolgt der Hinweis, dass je nach
durchzufihrenden Arbeiten an Gebduden das geltende Recht des
B 14.3 | Artenschutzes zu beachten ist (z.B. Vogelnester an Fassaden oder | Kenntnisnahme
Fledermause hinter Fensterldden). Auf unserer Internetseite ist hierzu ein
entsprechendes Informationsblatt hinterlegt.

Stand: 14.09.2022 Seite 19/ 30



Anlage 4 zu Drucksache-Nr. 123/22

Abwagung zu erganzenden schalltechnischen Untersuchungen zur LAP Stufe 3 —/nWWeinheim—

Ifd. Nr. | Inhalt / Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim

B 15 Rhein-Neckar-Verkehr GmbH / Infrastrukturplanung

Vielen Dank flr die Beteiligung an dem Larmaktionsplan der Stadt Weinheim.

Die RNV GmbH hat keine Einwande gegen dieses Vorhaben.

B 15.1 Kenntnisnahme

Wir bitten um weitere Einbindung bei der Planung.

Ifd. Nr. | Inhalt/ Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim

B 16 Regierungsprasidium Stuttgart / Kampfmittelbeseitigungsdienst BW

Wir bedanken uns fir lhr Anschreiben. Damit wir flr Sie tatig werden kénnen,
bitten wir Sie den beigefiigten Antrag auszufiillen, zu unterschreiben und mit
Lageplanen an uns zurlick zu senden. Aufgrund der ausgedehnten
Kampfhandlungen und Bombardierungen, die wahrend des 2. Weltkrieges
stattfanden, ist es ratsam, im Vorfeld von jeglichen Bau(Planungs-) verfahren
eine Gefahrenverdachtserforschung in Form einer Auswertung von Luftbildern
der Alliierten durchzuflihren. Alle nicht vorab untersuchten Bauflachen sind
daher als potentielle Kampfmittelverdachtsflachen einzustufen.

B 16.1 Kenntnisnahme
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Seit dem 02.01.2008 kann der Kampfmittelbeseitigungsdienst Baden-
Wirttemberg allerdings Luftbildauswertungen fur Dritte, zur Beurteilungen
mdglicher Kampfmittelbelastungen von Grundstlicken auf vertraglicher Basis
nur noch kostenpflichtig durchfiihren.

Diese Auswertung kann bei uns mittels eines Vordrucks beantragt werden. Die
daflir bendétigten Formulare konnen auch unter www.rp-stuttgart.de (->Service-
>Formulare und Merkblatter) gefunden werden. Bitte beachten Sie hierzu auch
den Anhang. Die momentane Bearbeitungszeit hierfiir betragt zur Zeit mind. 18
Wochen ab Auftragseingang. Eine Abweichung von der angegebenen
Bearbeitungszeit ist nur in dringenden Fallen (Gefahr in Verzug) moglich. Bitte
sehen Sie von Nachfragen diesbezilglich ab. Weiterhin weisen wir bereits jetzt
darauf hin, dass sich aufgrund der VwVKampfmittelbeseitigungsdienst des
Innenministeriums Baden-Wirttemberg vom 31.08.2013 (GABI. S. 342) die
Aufgaben des Kampfmittelbeseitigungsdienstes Baden-Wiirttemberg auf die
Entscharfung, den Transport und die Vernichtung von Kampfmitteln
beschranken. Die Beratung von Grundstlickseigentiimern sowie die Suche
nach und die Bergung von Kampfmitteln kann vom
Kampfmittelbeseitigungsdienst nur im Rahmen seiner Kapazitdt gegen
vollstandige  Kostenerstattung  Ubernommen  werden. Soweit der
Kampfmittelbeseitigungsdienst nicht tatig werden kann, sind fur diese
Aufgaben gewerbliche Unternehmen zu beauftragen.

B 16.2 Kenntnisnahme

Bei eventuellen Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne personlich zur Verfligung.

Stand: 14.09.2022 Seite 21/ 30



Abwagung zu erganzenden schalltechnischen Untersuchungen zur LAP Stufe 3

Anlage 4 zu Drucksache-Nr. 123/22

—MWein heim—

Ifd. Nr.

Inhalt / Anregungen
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B 17

Stadt Weinheim — Biirger- und Ordnungsamt / Verkehrsbehdrde

B17.1

Gemal § 45 Abs. 1 Nr. 3 StVO ,kénnen die Strallenverkehrsbehérden die
Benutzung bestimmter Strallen oder Strallenstrecken aus Griinden der
Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs beschrénken. Das gleiche Recht haben
Sie (...) 3. zum Schutz der Wohnbevélkerung vor Ldrm und Abgasen.”
§ 45 Abs. 9 StVO ergéanzt: ,Insbesondere Beschrdnkungen und Verbote des
flieBenden Verkehrs diirfen nur angeordnet werden, wenn auf Grund der
besonderen értlichen Verhéltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das
allgemeine Risiko einer Beeintrdachtigung der (...) genannten Rechtsgliter
erheblich libersteigt.”

Die genannten Streckenabschnitte liegen -innerorts- auf der klassifizierten B 3
bzw. L 3408 und fihren als Hauptverkehrsadern in recht langen Abschnitten
die Verkehrsstrdome nach bzw. aus Weinheim bzw. Sulzbach raus.

Aufgrund des recht breiten, guten Ausbaus und der guten Sichtverhaltnisse auf
der B 3 und in der GrundelbachstralRe, werden die motorisierten
Verkehrsteilnehmer die reine Beschilderung einer Geschwindigkeits-
reduzierung aller Voraussicht nach nicht einfach so anerkennen / akzeptieren.
Verkehrsrechtliche Anordnungen sind regelmaRig so zu treffen, dass sie beim
Verkehrsteilnehmer mit dem sogenannten ,beilaufigen Blick® wahrgenommen
und sodann auch akzeptiert werden. Um generell akzeptierte Anordnungen
durchzusetzen, kénnen flankierende Geschwindigkeitskontrollen unterstitzend
hilfreich sein.

Insofern raten  wir dringend dazu, die Unterstitzung  der
Geschwindigkeitsreduzierung durch bauliche MalRnahmen zu prifen, um die
notwendige Akzeptanz (mehr oder weniger) zu erzwingen (faktische
Unmaoglichkeit schnell zu fahren). Falls bauliche MaRnahmen aufgrund der
gegebenen Platzverhaltnisse nicht moglich sind (und verkehrslenkende
MaRBnahmen mangels alternativer Streckenflihrung ausgeschlossen werden
mussen), regen wir an, den Verkehrsraum durch Markierung aufzuteilen und
damit den Verkehrsfluss zu ,entschleunigen®. Beispielsweise kénnte in der
GrundelbachstralRe, auf dem Abschnitt zwischen Birkenauer Talstralle und
Kreisverkehrsplatz, die Einrichtung eines Radschutzstreifens geprift werden.

Kenntnisnahme

Die Prifung von baulichen MaRnahmen bzw. Aufbringen von Markierungen zur
Umgestaltung des StralRenraums wird geprift. Vorbehaltlich der Zustimmung
der Hoheren StralRenverkehrsbehorde ist eine Anordnung von Tempo 30 km/h
aus Larmschutzgriinden zum Schutz der Bilrger auch ohne begleitende
Mafnahmen umzusetzen.
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B 18 Autobahn GmbH des Bundes / 25.08.2022

Wir méchten in der Sache auf unsere Stellungnahme vom 28.06.2021

verweisen und diese auch inhaltlich erneut bekraftigen. Kenntnisnahme
B18.1 Wir bitten Sie, die von uns in der Stellungnahme vorgebrachten Hinweise
weiterhin zu beachten und die Autobahn GmbH, Niederlassung Stidwest, am | Siehe nachfolgende Stellungnahem der Autobahn GmbH vom 28.06.2021
weiteren Verfahren zu beteiligen.
Ifd. Nr. | Inhalt / Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim

B 18 Autobahn GmbH des Bundes / 28.06.2021

Mit Schreiben vom 27.05.2021 haben Sie der Autobahn GmbH des Bundes,
Niederlassung Stidwest die Unterlagen zur Fortschreibung / Uberarbeitung des
Larmaktionsplanes vom 23.11.2016 zukommen lassen.

Der Larmaktionsplan, der u. a. auch die Bundesautobahn BAB A5 mit
einbezieht, wurde gemal § 47d Abs. 3 BImSchG bereits fir die Dauer eines
Monats o6ffentlich ausgelegt.

Aulerdem wurde die Autobahn GmbH des Bundes (AdB) zu dem
B 18.1 Larmaktionsplan der Stadt Weinheim als Trager 6ffentlicher Belange (TOB) an | Kenntnisnahme
diesem Verfahren beteiligt und um Stellungnahme gebeten.

Der Autobahn GmbH des Bundes wurde zum 1. Januar 2021 die Verwaltung
der Bundesautobahnen im Rahmen ihrer Eigenschaft als Bundesverwaltung
Ubertragen. Vor diesem Hintergrund nimmt die Autobahn GmbH,
Niederlassung Sudwest, als Trager offentlicher Belange zu dem Entwurf des
Larmaktionsplanes Stellung.

Bei dem unter dem Punkt 3. ,MaBnahmenplanung“ aufgefiihrten
sLUckenschluss des Larmschutzbauwerkes an der BAB A5, Fahrtrichtung
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Darmstadt, Rastplatz Wachenburg bis Waidsee* handelt es sich um die einzige
MaRnahme des Larmaktionsplanes welches die Belange der Autobahn GmbH
des Bundes unmittelbar tangiert und in den nachsten 5 Jahren zur
Larmminderung umgesetzt werden soll.

Bezliglich der beabsichtigten MalRnahme an der BAB A5 kdnnen wir lhnen nach
vertiefender Priifung der Unterlagen folgendes mitteilen:

Die in Rede stehende Larmschutzwand wurde primar als Schutzbauwerk fiir
die an der Anlage rastenden Lkw-Fahrer errichtet. Der Schutz des Stadteils
Ofling ist lediglich ein positiver ,Nebeneffekt” der Wand. Somit handelt es sich
auch nicht um eine zu schlieBende ,Licke® im Larmschutzbauwerk oder gar
ein Versaumnis des Bundes (BundesstralRenverwaltung) bei der Planung und
Umsetzung dieser Mallnahme.

B 18.2 Kenntnisnahme

Da wir in diesem Bereich und in diesem Zeitraum lediglich Sanierungsarbeiten
(FDE-MaRnahmen) an der BAB A5 ohne wesentliche Anderungen an der
StraBe durchfiihren werden, befinden wir uns nicht im Rahmen der
Larmvorsorge. Der Bau einer Larmschutzwand auf diesem Straflenabschnitt ist
in unserer Projektplanung fir die kommenden Jahre daher auch nicht
vorgesehen.

B 18.3 Kenntnisnahme.

Der betreffende Autobahnabschnitt befindet sich im sogenannten ,Weiteren
Bedarf* des Bundesverkehrswegeplans 2030. Im ,Weiteren Bedarf® sind
Abschnitte aufgefihrt, bei denen ein Ausbau aufgrund der Verkehrsbelastung
notwendig ist, die jedoch keinen ,Vordringlichen Bedarf“ darstellen. Wann der
Ausbau stattfinden wird, ist derzeit nicht gesichert abzusehen. Somit fallen die
betroffenen Abschnitte entlang der BAB A5 in Weinheim vorerst nicht unter die
Larmvorsorge, die zur Einhaltung gesetzlich  vorgeschriebener
Immissionsgrenzwerte verpflichtet.

B 18.4 Kenntnisnahme

Stand: 14.09.2022 Seite 24 / 30



Abwagung zu erganzenden schalltechnischen Untersuchungen zur LAP Stufe 3

Anlage 4 zu Drucksache-Nr. 123/22

—MWeinheim—

Ifd. Nr.

Inhalt / Anregungen

Stellungnahme Stadt Weinheim

B 18.5

Im Fall der Stadt Weinheim an der BAB A5 kommt somit nur eine
Larmsanierung in Frage, also, eine Forderung von Larmschutzmal3nahmen an
bestehenden StraRen (ohne bauliche Anderungen). Im Unterschied zur
Larmvorsorge besteht bei der Larmsanierung allerdings kein Rechtsanspruch
auf bestimmte Immissionsrichtwerte oder Larmminderungsmalnahmen. Es
handelt sich um eine freiwillige Leistung des StraRenbaulasttragers auf der
Grundlage haushaltsrechtlicher Regelungen.

Kenntnisnahme

B 18.6

Voraussetzung ist dabei u.a. die Uberschreitung der Auslésewerte zur
Larmsanierung nach der Berechnungsmethodik der Richtlinien fur den
Larmschutz an Strallen (RLS-19). An Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen
und Altenheimen sowie in reinen und allgemeinen Wohngebieten und
Kleinsiedlungsgebieten betragen diese seit einer Absenkung im August 2020
fur den Tagzeitraum (6:00 bis 22:00 Uhr) 64 dB(A) und fur den Nachtzeitraum
(22:00 bis 6:00 Uhr) 54 dB(A). Fur Kern-, Dorf- und Mischgebiete liegen die
Auslosewerte der Larmsanierung sowohl fiir den Tag- als auch den Nacht-
Zeitraum um 2 dB(A) hoher. Die Ergebnisse der Umgebungslarmkartierung der
Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW) weisen darauf hin,
dass im Nachtzeitraum an einzelnen Immissionsorten die Auslésewerte nach
RLS-19 zur Larmsanierung Uberschritten sein kdnnten.

Kenntnisnahme

B 18.7

Zur Umsetzung von Larmsanierungsmafnahmen ist eine Larmberechnung
nach den RLS-19 erforderlich, in welcher die vorhandenen Schutzfalle mit
Uberschreitungen der Auslésewerte sowie die Héhe der Uberschreitungen
ermittelt werden. Die Ergebnisse der Umgebungslarmkartierung nach der
,Vorlaufigen Berechnungsmethode fir den Umgebungslarm an Stralen
(VBUS)* stellen keine ausreichende fachliche Grundlage dar.

Kenntnisnahme

Die angesprochene schalltechnische Untersuchung wurde durchgefihrt. Die
Berechnung wurde gem. RLS-19 vorgenommen. Gemal der schalltechnischen
Untersuchung ergeben sich Anspriiche auf LA&rmsanierung fir einige Gebaude
in der Weststadt. Der Lickenschluss der Larmschutzwand hatte keinen
mafigebenden Einfluss auf die Reduzierung des Verkehrslarms im an die
Autobahn angrenzendem Wohngebiet.
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Ifd. Nr. | Inhalt / Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim

Neben einer Uberschreitung der Auslésewerte sind flr eine Larmsanierung
weitere Voraussetzungen zu erflllen. Diese sind in den ,Richtlinien fir den
Verkehrslarmschutz an Bundesfernstrallen in der Baulast des Bundes
B 18.8 (VLarmSchR 97)“ definiert und fir jeden konkreten Einzelfall (Schutzfall) | Kenntnisnahme
ebenfalls zu Uberpriifen. So ist eine Larmsanierung u.a. nach Nr. 46 der
VLarmSchR 97 i.d.R. ausgeschlossen, wenn die zu schitzende bauliche
Anlage nach dem 01.04.1974 errichtet wurde.

Zusatzlich ist auf Grundlage der Larmberechnung nach RLS-19 eine
VerhaltnismaRigkeitsprifung zur Abwagung zwischen aktiven und passiven
MaBnahmen  durchzufihren. GemaR den Richtlinien fir den
Verkehrslarmschutz an BundesfernstraRen in der Baulast des Bundes —
VLarmSchR 97 haben aktive Larmschutzmalinahmen (z.B. Larmschutzwande)
B 18.9 auch im Rahmen der Larmsanierung Vorrang gegeniber dem passiven | Kenntnisnahme
Larmschutz (z.B. L&rmschutzfenster). Bei Vorliegen von Grinden der
Unverhaltnismafigkeit, beispielweise durch ein offensichtliches Missverhaltnis
zwischen Kosten und Nutzen der aktiven LarmschutzmalRnahme, muss von
diesem grundsatzlichen Vorrang zugunsten passiver Larmschutzma3nahmen
abgewichen werden.

Der in der Fortschreibung/Uberpriifung des Larmaktionsplans aufgefiihrte
Lickenschluss des Larmschutzbauwerks an der BAB A5, Fahrtrichtung
Darmstadt, Rastplatz Wachenburg bis Waidsee, ist mit erheblichen Kosten
verbunden, die nur bei einer Vielzahl von Schutzfallen mit Uberschreitungen
wirtschaftlich zu rechtfertigen ist. Die vorliegenden Daten zur Larmbelastung
B 18.9 entlang der BAB A5 in Weinheim deuten bereits darauf hin, dass diese | Kenntnisnahme
Bedingung nicht erflllt ist. In diesem Fall ware eine Verbesserung des
Larmschutzes ausschlieBlich durch passive Larmschutzmallnahmen (z.B.
Larmschutzfenster) an den betroffenen Gebduden mdoglich. Nach unserer
Auffassung wirden die Kosten fiir den Bau einer Larmschutzwand in diesem
Bereich aulRer Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen.
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Ifd. Nr. | Inhalt / Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim

Auf der Grundlage der uns vorliegenden Unterlagen und der Betrachtung aller
oben genannten Punkte kommt die Autobahn GmbH zum Ergebnis, dass die
B 18.10 | Malnahme ,Lickenschluss des Larmschutzbauwerks an der BAB A5, | Kenntnisnahme
Fahrtrichtung Darmstadt, Rastplatz Wachenburg bis Waidsee an der BAB A5*
abzulehnen ist.

Ifd. Nr. | Inhalt / Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim

B 19 RP Karlsruhe / Hohere Stral3enverkehrsbehorde

Mit E-Mail vom 27.04.2021 wurde dem Regierungsprasidium Karlsruhe im
Rahmen der Beteiligung der Trager offentlicher Belange der Larmaktionsplan
der Stadt Weinheim zur Stellungnahme vorgelegt. Nun wurden die Unterlagen
um ein schalltechnisches Gutachten erganzt und uns erneut zur Stellungnahme
vorgelegt. In diesem Schreiben wird fir die Abteilung 4 des
Regierungsprasidiums aus stral3enbaulicher und stralRenverkehrsrechtlicher
Sicht Stellung genommen.

1. Belange des StralBenbaus

Wie bereits im Schreiben vom 20.05.2021 mitgeteilt, ist im Bereich der Stadt
B 19.1 | Weinheim die Abteilung 4 =zustdndig fur die Umsetzung von baulichen | Kenntnisnahme
Larmsanierungsmaflnahmen an den Bundesstrallen B 3, B 38 sowie den
Landesstralen L 3408 und L 3257. Zum Larmsanierungsprogramm, zur
Forderung von passiven Schallschutzmallnahmen und zum Einbau
larmmindernder Fahrbahnbeladge verweisen wir, um Wiederholungen zu
vermeiden, auf die bisherigen Ausflihrungen im Schreiben vom 20.05.2021.

Zum 3 streifigen Ausbau B 38:

Die Strecke wurde fiir den Verkehr freigegeben. Das Larmschutzkonzept aus
der Planfeststellung wurde umgesetzt. DarlUber hinaus gibt es aus
straRenbaulicher Sicht keine Einwande gegen den Kurzbericht.
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Ifd. Nr. | Inhalt / Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim

2. Belange des Strallenverkehrsrechts
Um Wiederholungen zu vermeiden, verweisen wir auch zu den allgemeinen
Hinweisen zur Zustandigkeit, zum Kooperationserlass und zu den

Voraussetzungen fur Geschwindigkeitsbeschrankungen aus
Larmschutzgriinden und unserer Zustimmung auf unser Schreiben vom
20.05.2021.

Kenntnisnahme

Fir die Beurteilung von stralRenverkehrsrechtlichen MaRnahmen sind bis zu
B 19.2 | einer  anderweitigen Festlegung gemall  den Richtlinien  flr
straBenverkehrsrechtliche Malnahmen zum Schutz der Bevdlkerung vor Larm
(Larmschutz-Richtlinien - StV) weiter die RLS-90 anzuwenden. Die
Ausfiihrungen in Abschnitt 2.3 des Kooperationserlass-Larmaktionsplanung
vom 29. Oktober 2018 bleiben daher unverandert gultig.

Den schalltechnischen Untersuchungen liegen die jeweils gultigen
Berechnungsvorschriften und die damit verbundenen Richtwerte /
Auslésewerte zu Grunde.

Zu den ganztagigen Geschwindigkeitsbeschrankungen auf 30 km/h aus
Larmschutzgriinden, zu denen nun erganzend ein schalltechnisches Gutachten
vorgelegt wurde, nehmen wir wie folgt Stellung:
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Ifd. Nr.

Inhalt / Anregungen

Stellungnahme Stadt Weinheim

B19.3

B 3, Nordliche Bergstralle, Ortsdurchfahrt _Sulzbach,
Andersenstralle bis Héhe Bergstralle 230 (ca. 1100 m)

Einmiindung

Laut den Ausflihrungen des uns am 27.04.2021 vorgelegten Larmaktionsplans
mussten aufgrund der Inbetriebnahme der neuen KreisverbindungsstralRe fiir
diesen Abschnitt der B 3 aktuelle Verkehrsbelastungen erhoben werden. Durch
die anhaltenden Einschrankungen durch die Corona-Pandemie war die
zeitnahe Durchfiihrung von Verkehrszahlungen nicht zielfiihrend und es wurde
angedacht, die Verkehrszahlung im 3.Quartal 2021 nachzuholen und darauf
aufbauend diesen Strallenabschnitt spater zu ergdnzen. Nun wurde eine
ergadnzende schalltechnische Untersuchung auf Basis der RLS-90 vorgelegt
und es kann Stellung genommen werden.

In diesem Bereich sind gemal den Ausfihrungen im Larmaktionsplan die
Werte von 65 dB(A) tags an 91 Gebauden mit 362 Bewohnern und von 55
dB(A) nachts an 92 Gebauden mit 366 Bewohnern (berschritten, hiervon sind
auch die Werte von 70 dB(A) tags an 40 Gebauden mit Bewohnern und von 60
dB(A) nachts an 71 Gebauden mit 366 Bewohnern Uberschritten. Laut
Gutachten betragt die Fahrzeitverlangerung hier 52 Sekunden. Wenn die fiir
die Mallnahmenabwagung malgeblichen und vom Einzelfall abhangigen
Aspekte von der planenden Gemeinde gebuhrend bericksichtigt wurden und
einzelfallbezogen ermessensfehlerfrei abgewogen wird, ist dies von uns nicht
zu beanstanden.

Kenntnisnahme

Bei der Anordnung von Tempo 30 km/h aus Larmschutzgriinden werden
verschiedene Belange mit einbezogen und gegeneinander abgewogen. Nach
fachlicher ~ Abwagung, werden eventuelle  Fahrzeitverluste  aller
Verkehrsteiinehmer gegeniber dem Gesundheitsschutz der Anwohner als
vertretbar eingeschatzt.
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Ifd. Nr. | Inhalt / Anregungen Stellungnahme Stadt Weinheim
L 3457 Grundelbachstral3e, im Bereich Einmiindung Birkenauer Talstral3e bis
Einmiindung Hauptstrae (ca. 1300 m)
In diesem Bereich sind gemaR den Ausfiihnrungen im Larmaktionsplan die | Kenntnisnahme
Werte von 65 dB(A) tags an 44 Gebauden mit 170 Bewohnern und von 55
dB(A) nachts an 92 Gebauden mit 240 Bewohnern (berschritten, hiervon sind , . .

B 19.4 | die Werte von 70 dB(A) tags an keinem Gebaude mit Bewohnern und von 60 | Béi der Anordnung von Tempo 30 km/h aus Larmschutzgrinden werden
dB(A) nachts an 6 Gebduden mit Bewohnern (berschritten. Laut versqh|edene Bela}_nge mit einbezogen und gegeneinander apgewogen. Nach
Larmaktionsplan betragt die Fahrzeitverlangerung hier 58 Sekunden. Wenn die | fachlicher  ~Abwagung, = werden  eventuelle  Fahrzeitverluste  aller
fir die MaRnahmenabwagung maRgeblichen und vom Einzelfall abhéngigen Verkehrsten_nehmer" gegeniber dem Gesundheitsschutz der Anwohner als
Aspekte von der planenden Gemeinde gebiihrend beriicksichtigt wurden und | Vertretbar eingeschatzt.
einzelfallbezogen ermessensfehlerfrei abgewogen wird, ist dies von uns nicht
zu beanstanden.
AbschlieRend kann ich lhnen versichern, dass die hdhere
StralRenverkehrsbehoérde bereit und willens ist, den nach Fachrecht zulassigen
stralenverkehrsrechtlichen Mal3nahmen zum Schutz vor Larm und Abgasen '
unter Beriicksichtigung der geanderten Rechtsprechung und des aktualisierten | Kenntnisnahme

B 195 Kooperationserlasses zuzustimmen, wo dies mdglich ist, weil eine

' entsprechende MalRnahmenabwagung erfolgt. . . . e . .
Die Stadtverwaltung begriifit die grundsatzliche Bereitschaft zur Unterstiitzung

Eine Mehrfertigung geht an das Referat 45 (Regionales in Rahmen von verkehrsrechtlichen Anordnungen.

Mobilitdtsmanagement) beim Regierungsprasidium Karlsruhe und an das
Landratsamt des Rhein-Neckar-Kreises.
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Stadt Weinheim Mwe;nhe;m_

Beschlussvorlage

Federfuhrung: Drucksache-Nr.
Amt fur Stadtentwicklung 121/22
Geschéftszeichen:

61-MH

Beteiligte Amter:
Amt fir Baurecht und Denkmalschutz

Amt fOr Immobilienwirtschaft
Stabsstelle Recht

Tiefbauamt

Datum:

27.09.2022

Beratungsfolge: O/N |Beschlussart Sitzungsdatum:
Ausschus§ fur Technik, Umwelt und A Vorberatung 12.10.2022
Stadtentwicklung

Gemeinderat ) Beschlussfassung 19.10.2022
Anhorung Ortschaftsrat [1Ja X Nein
Finanzielle Auswirkung []Ja X] Nein
Klimawirksamkeit []Ja [ ] Nein
Betreff:

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 1/01-21 mit 6értlichen Bauvorschriften fur den
Bereich "BergstralRe 147"
Hier: Satzungsbeschluss

Beschlussantrag:

1. Der Abschluss des stadtebaulichen Vertrags zwischen der RS Immobilien- und
Projektentwicklung GmbH und der Stadt Weinheim vom 27.09.2022 (Anlage 1) wird
beschlossen.

2. Die Behandlung samtlicher Anregungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit sowie der
Behotrden und sonstigen Trager offentlicher Belange (88 3 und 4 BauGB) gemald dem
Verwaltungsvorschlag (Anlage 2) wird beschlossen.
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3. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan 1/01-21 mit értlichen Bauvorschriften fur den
Bereich ,Bergstral’e 147“ (Anlagen 3, 4 und 5) wird als Satzung beschlossen.
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Verteiler:

1 x Protokollzweitschrift
1 x Dez. Il

1 x Amt 63, 65, 66, 1-03
1xAmt 61 z.d.A.

Bisherige Vorgange:

ATUS/103/21 Aufstellungsbeschluss und Beschluss der friihzeitigen Beteiligung
GR/90/22 Offenlagebeschluss
Beratungsgegenstand:

Anlass der Planung

Am 07.07.2021 hat der Ausschuss fur Technik, Umwelt und Stadtentwicklung des
Gemeinderats der Stadt Weinheim die Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplans Nr.
1/01-21 fur den Bereich ,Bergstralle 147“ beschlossen, um die planungsrechtliche Grundlage
fur die Zulassigkeit eines neuen Mehrfamilienhauses mit finf Wohneinheiten auf dem
Grundstick Bergstral3e 147, Fist. Nr. 4789/27, Gemarkung Weinheim, (Grundstiick der
ehemaligen und mittlerweile abgebrochenen Speisegaststatte ,Hexenstiibchen®) zu schaffen.
Die Aufstellung eines Bebauungsplans wird insbesondere dadurch notwendig, da das
geplante Vorhaben den Festsetzungen des rechtskréaftigen Bebauungsplans Nr. 059
,OrtsstralRenprojekt der ndrdlich der Nordstrasse verlangerten Alten Landstrasse®,
rechtsverbindlich seit dem 16.12.1918, widerspricht. Dieser setzt fur Teile des
Vorhabengrundstiicks Baufluchten fest, die im Wesentlichen die geplante, aber so im Detail
nie ausgeflhrte StralRenfuhrung von der ,Alten Landstrasse” zur ,Sulzbacher Landstrasse*
(heutige Bergstral3e (B 3)) abbildet. Das Verbindungsstiick von der Alten Landstrasse zur
~Sulzbacher Landstrasse” Uberlagert in Teilen das zur Diskussion stehende
Vorhabengrundstiick.

Vorhabentrager der geplanten MalBhahme ist die ,RS Immoblien- und Projektentwicklung
GmbH* aus Weinheim, die zugleich Eigentimerin des in Rede stehenden Grundstulcks ist.

Der Bebauungsplan wird als vorhabenbezogener Bebauungsplan aufgestellt, da dieser
Bebauungsplantyp unter anderem ermaglicht, stadtebauliche Einzelheiten genau bestimmen
sowie einen Durchfihrungsvertrag abschlieen zu kénnen. Im Rahmen des Vertrages kann
der Vorhabentrager u. a. zur Durchfiihrung und Entwicklung des geplanten Vorhabens in
einem festgelegten Zeitraum verpflichtet werden.

Nach Beschluss der Offenlage im Gemeinderat, aus dem keine weiteren als die von der
Verwaltung vorgeschlagenen Anderungen der Planung hervorgingen, kann der Plan nun
unverandert den Gremien zum Beschluss der Satzung vorgelegt werden.

Vorhabenplanung

Die Vorhabenplanung, die auch dem Aufstellungsbeschluss zu Grunde lag, ist im Zuge des
in Rede stehenden Bebauungsplanverfahrens weitgehend unveréndert geblieben und wurde
zuletzt mit Beschluss der Offenlage vom ATUS am 22.06.2022 bestatigt.
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Die Planung sieht unverandert vor:

eine 3-geschossige Bauweise mit Staffelgeschoss und insgesamt finf Wohnungen als
eine Grenzbebauung zu drei stadtischen Strallengrundsticken (,Alte Landstral3e” im
Westen, ,Langmaasweg“ im Norden und Gehweg an der Bergstralte im Osten); nach
Siuden hat das Vorhaben einen seitlichen Grenzabstand zur Grundstucksgrenze.

Bezogen auf die wesentlichen stadtebaulichen Merkmale der Umgebung (H6he und
Kubatur) ist das Vorhaben angemessen und filigt sich daher in die ndahere Umgebung ein:
Die Gesamtgebaudehthe der sudlich angrenzenden Gebaude der Baugenossenschatft
dient als Vorbild fir das geplante Vorhaben; die Firsthohe der Bestandsbebauung wird
durch die Attika des geplanten Staffelgeschosses nicht Uberschritten. Unter
architektonischen Gesichtspunkten (u. a. Dachgestaltung und Fassadengliederung) hebt
sich das geplante Vorhaben von den angrenzenden Bebauungen aus den 1920er und
30er-Jahren jedoch bewusst ab.

Mangels sinnvoller Mdglichkeiten einer Tiefgaragenerrichtung ist die zum
Aufstellungsbeschluss geplante Stellplatzanordnung in Teilen des Erdgeschosses plus
einem Stellplatz auf dem Grundstlick ebenfalls unverandert geblieben.

Weiterhin sind das Flachdach des Staffelgeschosses, die nicht als Terrassen genutzten
Flachen seitlich des Staffelgeschosses sowie der Carport extensiv begrint geplant. Das
geplante Vorhaben soll Uber eine Luft-Wasserwarmepumpe beheizt werden. Auch die
Warmwasserversorgung soll hiertber erfolgen.

Sudlich an das geplante Gebaude schliel3t ein Kinderspielplatz an, der auch aus
bauordnungsrechtlichen Gesichtspunkten in einer Groé3e von 30 m2 erforderlich ist. Das
Spielgelande wird um einen standortgerechten, heimischen, hochstammigen Laubbaum
erganzt, der den Spielbereich u. a. hinsichtlich seiner Aufenthalts- und Gestaltqualitat
aufwertet. Der Spielplatz ist Uber die ,Alte LandstraRe“ erreichbar und wird zur stark
befahrenen BergstralRe (B 3) mit einem Stabmattenzaun gesichert.

Da sich die Grundflache bzw. die Geschossflachen des Vorhabens seit dem
Aufstellungsbeschluss nicht verandert haben und demnach auch weiterhin nicht die
Bagatellgrenze von 1.000 m? Bruttogeschossflache tberschritten wird, entsteht unter
Bertcksichtigung der im Jahr 2017 durch den Gemeinderat beschlossenen Vorgaben zur
Schaffung von bezahlbarem Wohnraum im Zuge des vorliegenden Bebauungsplans
keine Verpflichtung zur Schaffung von bezahlbarem Wohnraum fiir niedrige und mittlere
Einkommensschichten.

Folgende Aspekte des Vorhabens haben wéhrend des Bebauungsplanverfahrens eine
Anpassung erfahren:

Geklart ist zwischenzeitlich, dass bei dem Gebaude entsprechend den Vorgaben des
Klimaschutzgesetzes Baden-Wirttemberg Photovoltaikanlagen auf den Dachflachen des
Gebéaudes installiert werden.

Im Hinblick auf die Ausgestaltung des Spielplatzes werden, wie von den Mitgliedern des
ATUS zum Aufstellungsbeschluss gewtinscht, im Durchfihrungsvertrag die Kriterien zur
Ausgestaltung des Spielplatzes (Mindestanteil an Grunflache sowie Anzahl an
Spielgeraten) vertraglich fixiert. Damit wird sichergestellt, dass der Spielplatz zum einen
zu einer wirklich griinen Grunflache ausgebildet wird und zum anderen eine
angemessene Qualitat erfahrt, die eine Nutzbarkeit des Spielbereichs durch Kinder auch
tatsachlich ermdglicht.
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Wesentliche Planinhalte:

Wesentlicher Planinhalt ist die Festsetzung eines allgemeinen Wohngebietes (WA). Mit
dieser Festsetzung wird die Realisierung der Planung der RS Immobilien- und
Projektentwicklung GmbH bauplanungsrechtlich erméglicht.

Zur Gewahrleistung eines Einfligens des geplanten Vorhabens in die ndhere Umgebung
setzt der Bebauungsplan u. a. eine Grundflachenzahl (GRZ), die Zahl der max.
Vollgeschosse sowie die max. Hohe von baulichen Anlagen im Geltungsbereich fest.

Daruber hinaus setzt der Bebauungsplan in der Planzeichnung zwei ineinander liegende
Baugrenzen fest, die jeweils unterschiedliche maximale Gebaudehdhen aufweisen und sich
dabei an der Vorhabenplanung des Vorhabentragers orientieren. Die Festsetzung zweier
Baugrenzen ermdéglicht, mittels eines Staffelgeschosses eine stadtebauliche Hohe zu
erreichen, die Uber der festgesetzten Zahl der Vollgeschosse liegt.

Durch Reglementierung der Zulassigkeit von Stellplatzen und Garagen im Bebauungsplan
wird sichergestellt, dass aulRerhalb des geplanten Gebaudekomplexes nicht die gesamten
Freiflachen des Vorhabengrundstuiicks fur den ruhenden Verkehr genutzt werden und so ein
Mindestmal3 an griinordnerischer Qualitat entstehen kann.

Der Bebauungsplan setzt ferner fest, dass alle Dacher mit einem Neigungswinkel von bis zu
10° dauerhaft extensiv zu begrtinen sind (u. a. mit einer Substratschicht von mind. 15 cm).

Solarthermie- und Photovoltaikanlagen sind in Kombination mit der festgesetzten
Dachbegrinung grundsatzlich zulassig, sofern die dauerhafte Begrinung der Dachflache
sichergestellt ist. Im Durchfihrungsvertrag, der Teil des Bebauungsplans ist, wird der
Vorhabentrager weiterhin verpflichtet, dass auf den Dachflachen des geplanten Vorhabens
entsprechend den Vorgaben des Klimaschutzgesetzes Baden-Wirttemberg
Photovoltaikanlagen zur Stromerzeugung herzustellen sind (vgl. Kapitel
,2ourchfuhrungsvertrag®).

Da sich das Plangebiet in raumlicher Nahe zu verschiedenen verkehrlichen Schallquellen
befindet, sind innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans weiterhin verschiedene
SchallschutzmalRnahmen vorzusehen (u. a. Ausschluss von Aul3enwohnbereichen an der
Ost- und Nordfassade (Ausnahme sofern ausreichende Schallschutzmalinahmen
gewabhrleistet sind), passive Schallschutzmalinahmen am Gebaude (u. a. schallgedampfte
Luftungen)).

Verfahren:

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan wird im beschleunigten Verfahren nach
8 13a BauGB aufgestellt. Es wird im vorliegenden Fall gemal3 § 13a Absatz 3 Satz 1 BauGB
auf folgende Verfahrensschritte verzichtet:

e die Umweltprifung nach 8§ 2 Abs. 4 BauGB,
e den Umweltbericht nach § 2a BauGB,
e die zusammenfassende Erklarung nach 8§ 10 Abs. 4 BauGB,

e die Uberwachung gemaR § 4c BauGB.
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Trotz der in § 13a BauGB enthaltenen Mdéglichkeit, auf eine friihzeitige Beteiligung nach § 3
Absatz 1 und § 4 Absatz 1 BauGB zu verzichten, wurde von dieser Moglichkeit kein
Gebrauch gemacht, um Stellungnahmen Privater frihzeitig vor der Offenlage gemanR 8§ 3
Absatz 2 BauGB bei der Planung berticksichtigen zu kénnen. Eine frihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit wurde parallel zur frithzeitigen Beteiligung der Behorden und Trager offentlicher
Belange durchgefinhrt.

Da die maximal zulassige Grundflache, die mit dem Bebauungsplan festgesetzt wird, unter
20.000 m? liegt, gelten zudem Eingriffe, die aufgrund der Anderung des Bebauungsplans zu
erwarten sind, als im Sinne des § 1a Absatz 3 Satz 6 BauGB vor der planerischen
Entscheidung erfolgt oder zulassig (8 13a Absatz 2 Nr. 4 BauGB).

Bisheriges Verfahren:

Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und Trager 6ffentlicher Belange (8§ 3 Absatz 1 und
8 4 Absatz 1 BauGB):

Der Ausschuss fur Technik, Umwelt und Stadtentwicklung des Gemeinderats der Stadt
Weinheim hat in seiner Sitzung am 07.07.2021 den Aufstellungsbeschluss fir den
vorliegenden Bebauungsplan gefasst. Dieser Beschluss umfasste zudem die Durchflhrung
der frilhzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange an der Planung gemaf3 88 3 Absatz 1 und 4 Absatz 1 BauGB. Eine
frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit wurde parallel zur friihzeitigen Beteiligung der
Behorden und Trager 6ffentlicher Belange vom 29.03.2022 bis zum 06.05.2022 durchgefuhrt.

Von Seiten der Offentlichkeit gingen keine Stellungnahmen ein. Die Behorden und sonstigen
Tréager offentlicher Belange wurden zur Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung gemar

8§ 4 Absatz 2 BauGB aufgefordert. Es gingen 26 Stellungnahmen von Tragern offentlicher
Belange ein, von denen 15 eine Anregung oder Hinweise enthielten.

Die vorgebrachten Anregungen hatten folgende Anderungen der Planinhalte gegentiiber dem
Planvorentwurf in der Fassung der frihzeitigen Beteiligung zur Folge:

e Auf Anraten eines Tragers oOffentlicher Belange wurden die textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplans dahingehend geandert, als dass die Substratstarke im Zuge der
Dachbegrinung mindestens 15 cm (Vorentwurf: 10 cm) betragen muss. Dartber
hinaus wird im Entwurf neu festgesetzt, dass die Dachbegriinung mit einer
niedrigwiichsigen, trockenheitsresistenten Graser-/Krautermischung vorzunehmen
ist; zur schnelleren Begriinung sind der Dachbegriinung zusétzlich Sedumsprossen
beizufugen.

e Die Pflanzempfehlung in den Hinweisen zum Bebauungsplan wird entsprechend den
Anmerkungen eines Tragers o6ffentlicher Belange angepasst; stadtklimafeste bzw.
hitze- und trockenheitsvertragliche Baumarten werden in der Empfehlung gesondert
gekennzeichnet.

e Als nachrichtliche Ubernahme wurde in den Bebauungsplan der Pruffall
»RomerstraBe® gemal § 2 DSchG aufgenommen.
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Sich ergebende Anderungen durch die Novellierung des Klimaschutzgesetzes Baden-
Wiirttemberq:

Im Oktober 2021 wurde das Klimaschutzgesetz Baden-Wirttemberg novelliert. In Folge der
Uberarbeitung ergibt sich seither u. a. die Notwendigkeit, beim Neubau von Wohngeb&uden
ab dem 1. Mai 2022 Photovoltaikanlagen zur Stromerzeugung zu installieren. Durch
Anderung des Gesetzes ergeben sich in der Folge auch Anderungen am Vorentwurf des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans:

e Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan (Stand: Vorentwurf), der Teil des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans ist, sah bisweilen nicht vor, Photovoltaik-Anlagen
im Zuge des Neubaus zu installieren. Unter Berlicksichtigung der geanderten
Regelungen des Klimaschutzgesetzes Baden-Wurttemberg sieht der Vorhaben- und
ErschlieBungsplan nunmehr die Installation von PV-Anlagen auf den Dachflachen des
geplanten Neubaus entsprechend den Regelungen des Gesetzes vor. Auf Seiten des
Vorhabentrégers war dieser Punkt vorher noch nicht abschlieRend geklart.

e Um ein zu starkes In-Erscheinung-treten der PV-Anlagen und so etwaige
Beeintrachtigungen des Ortsbilds zu vermeiden, sieht die Vorhabenplanung eine
Erhdhung des Staffelgeschosses um 50 cm vor. Hieraus ergibt sich in der Folge die
Notwendigkeit, die maximale Gebaudehdhe im Planwerk zum Bebauungsplan
anzupassen. War im Vorentwurf zum Bebauungsplan bislang eine maximale
Geb&audehohe von 121,7 m zulassig (Attika Staffelgeschoss; inkl. minimaler Spielraum fir
den Vorhabentrager), so sieht der Entwurf nunmehr eine maximale Gebaudehdhe von
122,0 m (Spielraum hat sich gegentber dem Vorentwurf verringert) vor.

Formliche Beteiligung der Offentlichkeit und Trager 6ffentlicher Belange (8 3 Absatz 2 und
8 4 Absatz 2 BauGB):

Der Gemeinderat der Stadt Weinheim hat in seiner Sitzung am 22.06.2022 den
Offenlagebeschluss gefasst. Dieser Beschluss umfasste die Durchfiihrung der formlichen
Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange an
der Planung gemaf 88 3 Absatz 2 und 4 Absatz 2 BauGB. Die férmliche Beteiligung der
Offentlichkeit wurde parallel zur féormlichen Beteiligung der Behérden und Trager offentlicher
Belange vom 05.07.2022 bis zum 12.08.2022 durchgefihrt. Neben dem Entwurf des
Bebauungsplans sowie der Begriindung waren der Vorhaben- und Erschlie3Bungsplan sowie
die fir den Bebauungsplan erstellten Fachgutachten Gegenstand der Beteiligung.

Von Seiten der Offentlichkeit gingen keine Stellungnahmen ein.

Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden zur Stellungnahme im
Rahmen der Beteiligung gemal § 4 Absatz 2 BauGB aufgefordert. Es gingen 22
Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange ein, von denen 11 eine Anregung oder
Hinweise enthielten. Die mit konkreten Anregungen versehenen Stellungnahmen bezogen
sich dabei mehrheitlich auf bereits im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung vorgebrachte
Themen bzw. Stellungnahmen. Gegenuber der friihzeitigen Beteiligung &ul3erten das
Polizeiprasidium Mannheim (Allgemeine Hinweise aus kriminalpraventiver Sicht (vgl.
Stellungnahme (SN) D19 in Anlage 2)), die Gemeinde Heddesheim (Anregungen bzgl. der
Photovoltaikpflicht des Klimaschutzgesetzes BW (vgl. SN D 25 in Anlage 2)) sowie die
Deutsche Bahn AG (Allgemeine Hinweise (vgl. SN D 37 in Anlage 2)) hingegen erstmals
konkrete Anregungen und Hinweise in diesem Verfahren.
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Im Ergebnis ergab sich aus der Bearbeitung der Stellungnahmen keine Anderung der
Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfs, sodass jetzt der Satzungsbeschluss gefasst
werden kann.

Samtliche Stellungnahmen sind im Abwagungsdokument (Anlage 2) wiedergegeben und mit
einer Stellungnahme der Verwaltung versehen.

Durchfihrungsvertrag:

Der Entwurf des stadtebaulichen Vertrages liegt der Beschlussvorlage als Anlage 1 bei. Der
Vorhabentrager (RS Immobilien- und Projektentwicklung GmbH) hat diesen bereits vorab
unterzeichnet.

Die Inhalte des Vertrages beziehen sich im Wesentlichen auf die Herstellung sowie die damit
verbundene Gestaltung des neuen Mehrfamilienhauses auf dem Grundstuck ,Bergstralie
147%, Flst. Nr. 4789/27, Gemarkung Weinheim. Neben Verpflichtungen Uber die
Ausgestaltung des AulRenbereichs des Vorhabengrundstiicks sowie die Installation von
Photovoltaikanlagen auf den Dachflachen des geplanten Gebaudekomplexes enthalt der
Durchfuhrungsvertrag auch Regelungen zu bodenschutz- und altlastenrechtlichen Themen,
die der Vorhabentrager im Vorfeld der Realisierung des geplanten Bauvorhabens zwingend
zu bertcksichtigen hat.

Altlastenverdachtsflache:

Das Grundstuck Flst. Nr 4789/27, Gemarkung Weinheim, wird auf Grund der ehemaligen
Nutzung des Grundstiicks als Tankstellengeléande derzeit im Altlastenkataster als
Altlastenverdachtsflache gefuhrt.

Zur Behebung des Altlastenmissstandes auf dem Vorhabengrundstiick wurde, parallel zum
vorliegenden Aufstellungsverfahren, die Altlastenthematik sehr ausfiihrlich aufgearbeitet;
zahlreiche, fachgutachterliche Untersuchungen wurden durchgefihrt (vgl. hierzu u. a. Kapitel
5.1.2 der Begrindung zum Bebauungsplan) und insbesondere mit der Unteren
Bodenschutzbehdrde des Rhein-Neckar-Kreises (UBB) abgestimmt. Von der UBB im
Rahmen der frihzeitigen Beteiligung vorgetragene Anregungen hinsichtlich einer méglichen
Umwidmung des Altlastenstandorts zu Wohnzwecken wurden in den Durchfiihrungsvertrag
(DV) zum Bebauungsplan aufgenommen. Mit der Aufnahme der Anforderungen in den DV
wird sichergestellt, dass zunachst die durch die UBB gestellten bodenschutz- und
altlastenrechtlichen Anforderungen erfiillt sein mussen, ehe mit der geplanten
Baumafinahme auf dem Grundsttick

Flst. Nr. 4789/27, Gemarkung Weinheim, begonnen werden darf.

Neben den vorgenannten vertraglichen Verpflichtungen, die der Vorhabentrager vor der
Realisierung des geplanten Vorhabens zu erfiillen hat, hat dieser im Vorfeld des
angestrebten Satzungsbeschlusses bereits eigenstandig zahlreiche BodenmalRnahmen (die
u. a. auch Inhalt der vertraglichen Regelungen sind) umgesetzt bzw. angestof3en: Neben
dem Ruckbau des Kellers der ehemaligen Gaststatte, der flachigen Auskofferung des
Vorhabengrundstticks auf 2,5 m unter Gelandeoberkante sowie der daran anschliel3enden
Ruckverfillung des Grundstiicks wurden weiterhin zwei Erdtanks auf dem Grundstiick
entfernt, die nach SchlielBung der ehemaligen Tankstelle in den 1960er Jahren seither im
Boden verblieben waren. S&dmtliche vorgenommenen BodenmalRnahmen (u. a. Rickbau,
Auskofferung, Rickverfillung und Entsorgung) erfolgten unter fachgutachterlicher Aufsicht
sowie gemal den Anforderungen der UBB.
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Weiteres Vorgehen:

Nach erfolgtem Abwagungs- und Satzungsbeschluss durch den Gemeinderat kann der
vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 1/01-21 mit ortlichen Bauvorschriften fir den Bereich
,Bergstrale 147“ ausgefertigt werden und tritt dann mit seiner 6ffentlichen Bekanntmachung
in Kraft.

Alternativen:

Mit Verzicht auf das Vorhaben ginge zunachst auch ein Verzicht auf zusatzlichen Wohnraum
in Weinheim sowie eine Mindernutzung des nach Abriss des ehemaligen ,Hexenstubchens®
mittlerweile brachliegenden Grundstiicks einher. Die Frage, ob ein anderer Kaufinteressent
mit einer abweichenden Planung an die Stelle des jetzigen Vorhabentrégers tritt, kann nicht
beantwortet werden.

Bei einer Anderung der Planung muss mit dem Vorhabentrager geklart werden, ob dieser
weiter an dem Projekt festhalten méchte oder dieser z. B. auf Grund etwaiger Unrentabilitat
ggfls. von vorgenanntem Projekt Abstand nimmt.

Finanzielle Auswirkung:

Mit dem Satzungsbeschluss sind fiir die Stadt keine unmittelbaren Kosten verbunden. Der
Vorhabentrager, die RS Immobilien- und Projektentwicklung GmbH, hatte sich vertraglich zur
Ubernahme aller anfallenden Planungs- und Verfahrenskosten verpflichtet. Diese
Verpflichtung umfasst insbesondere die Kosten fur Fachgutachten und die Personalkosten,
soweit diese Ubertragbar sind.

Anlagen:

Nummer: Bezeichnung

1 Durchfihrungsvertrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 1/01-
21 (liegt dem Amt fur Stadtentwicklung einseitig unterzeichnet vor)
2 Verwaltungsvorschlag zur Behandlung der Anregungen aus der
Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behoérden und sonstigen Trager
Offentlicher Belange gemal 88 3 und 4 BauGB
Planteil mit Vorhaben- und Erschlie3ungsplan und Texttell
Textliche Festsetzungen
Begriindung
Ubersicht tiber die dem Bebauungsplanverfahren zu Grunde liegenden
Gutachten (bestehend aus Titelblatt, Inhaltsverzeichnis sowie
Zusammenfassung/Fazit)

o0 h~Ww

Hinweise:

e Die vollstandigen Gutachten inklusive zugehdriger Anlagen sowie die Anlagen des
Durchftihrungsvertrags im Originalmaf3stab kdnnen beim Amt fur Stadtentwicklung
eingesehen oder digital angefordert werden.
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Beschlussantrag:

1. Der Abschluss des stadtebaulichen Vertrags zwischen der RS Immobilien- und
Projektentwicklung GmbH und der Stadt Weinheim vom 27.09.2022 (Anlage 1) wird
beschlossen.

2. Die Behandlung samtlicher Anregungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit sowie der
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange (88 3 und 4 BauGB) gemald dem
Verwaltungsvorschlag (Anlage 2) wird beschlossen.

3. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan 1/01-21 mit 6rtlichen Bauvorschriften fur den
Bereich ,Bergstral’e 147 (Anlagen 3, 4 und 5) wird als Satzung beschlossen.

gezeichnet

Manuel Just
Oberburgermeister
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Anlage 1
Anlage 1 zu Drucksache Nr. 121/22

MWeinheim—

Durchfihrungsvertrag fir den Bereich des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 1/01-21 und Ort-
liche Bauvorschriften fur den Bereich ,,Bergstralle 147

Zwischen der
Stadt Weinheim, Obertorstr. 9, 69469 Weinheim,
vertreten durch den Oberburgermeister, Herrn Manuel Just,

nachfolgend Stadt genannt,
und der

RS Immobilien und Projektentwicklung GmbH,
Im Berg 9, 69469 Weinheim,
eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Mannheim
unter der Nummer HRB 728832
vertreten durch den Geschéftsfihrer Ronald Schmitt,

nachfolgend Vorhabentrager genannt,


mhe
Schreibmaschinentext
Anlage 1


Anlage 1 zu Drucksache Nr. 121/22

Praambel

Der Vorhabentrager beabsichtigt auf dem Grundstiick Flst. Nr. 4789/27, Gemarkung
Weinheim, ein neues Mehrfamilienhaus mit finf Wohneinheiten zu errichten. Das
Grundstick befindet sich im Eigentum des Vorhabentragers.

Das geplante Vorhaben wurde von der Verwaltung im Hinblick auf die Ziele der Pla-
nung und die Ubereinstimmung mit den Entwicklungszielen der Stadt Weinheim ge-
pruft.

Das Vorhaben kann nicht im Rahmen des bestehenden Bauplanungsrechts (8§ 34 i. V.
m. 8 30 Abs. 3 BauGB) genehmigt werden.

Um die planungsrechtliche Zulassigkeit und zeitnahe Verwirklichung des Vorhabens
zu ermdglichen, hat der Ausschuss fur Technik und Umwelt des Gemeinderats der
Stadt Weinheim auf Basis einer mit dem Vorhabentrager abgestimmten Projektpla-
nung des Architekturbiros Plan F, Mannheim, in seiner Sitzung am 07.07.2021 die
Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 1/01-21 fur den Bereich
.Bergstralle 147 gemal} § 2 des Baugesetzbuchs (BauGB) beschlossen.

Der Vorhabentrager und die Stadt Weinheim sind an einem baldigen Abschluss dieses
Bebauungsplanverfahrens interessiert. Da die Planung verfahrensmaRig und inhaltlich
so weit fortgeschritten ist, dass sie dem Gemeinderat der Stadt zur Beschlussfassung
vorgelegt werden kann, ist es zur Sicherstellung aller im Zusammenhang mit dem Be-
bauungsplan vorgesehenen Mal3hahmen zwischen dem Vorhabentrdger und der
Stadt notwendig, diesen Durchfihrungsvertrag gemafid § 12 Absatz 1 BauGB abzu-
schlie3en.

Durch die Vereinbarungen in diesem Vertrag bleibt die Planungshoheit der Stadt un-
beruhrt. Eine Verpflichtung der Stadt zu einer bestimmten Bauleitplanung und zum
Abschluss des eingeleiteten Bebauungsplanverfahrens wird durch diesen Vertrag aus-
dricklich nicht begrindet. Auf § 1 Absatz 3 BauGB wird verwiesen.

Zur Sicherung der Ziele und Zwecke des Bauleitplans fiir den in Anlage 2 dargestellten
Geltungsbereich und zur Durchfihrung des Verfahrens schliel3en die Parteien den vor-
liegenden Durchfihrungsvertrag zum  vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Nr. 1/01-21 und den drtlichen Bauvorschriften fur den Bereich ,Bergstralde 147“ nach
§ 12 BauGB.
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Teil |
Allgemeines

§1
Gegenstand des Vertrages

(1) Gegenstand des Vertrages ist der Neubau eines neuen Mehrfamilienhauses mit
funf Wohneinheiten auf dem Grundstick ,Bergstralle 147¢.

(2) Das Vertragsgebiet umfasst das im Lageplan (Anlage 1) umgrenzte Grundstlck
innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des vorhabenbezogenen Bebauungs-
plans Nr. 1/01-21 und 6rtliche Bauvorschriften flr den Bereich ,Bergstralle 147¢
Fist. Nr. 4789/27, Gemarkung Weinheim.

§2
Bestandteile des Vertrages

Bestandteile des Vertrages sind

a) der Lageplan mit den Grenzen des Vertragsgebietes (Anlage 1),

b) der Satzungsentwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 1/01-21 und
oOrtliche Bauvorschriften (Anlage 2) (Stand: 12.09.2022), bestehend aus Planzeich-
nung mit Legende und Textteil sowie Vorhaben- und ErschlieBungsplan

c¢) Plane zur Durchfihrung des Vorhabens, bestehend aus

Anlage 3a: Vorhabenplanung, Lageplan (Stand: 22.11.2021)

Anlage 3b: Vorhabenplanung, Grundriss (Erdgeschoss) (Stand: 12.08.2022)
Anlage 3c: Vorhabenplanung, Ansicht Ost (Stand: 31.05.2022)

Anlage 3d: Vorhabenplanung, Ansicht Nord (Stand: 31.05.2022)

Anlage 3e: Vorhabenplanung, Ansicht West (Stand: 31.05.2022)
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Teil Il
Vorhaben

§3
Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben umfasst den Neubau eines neuen Mehrfamilienhauses mit flnf
Wohneinheiten auf dem Grundstlck ,Bergstrale 147“ gemal den Festsetzungen des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 1/01-21 fur den Bereich ,Bergstral’e 147¢
nach Anlage 2, sowie entsprechend der Plane zur Durchfihrung des Vorhabens nach
den Anlagen 3a bis 3e.

(1)

)

(3)

§4
Durchfuhrungsverpflichtung

Der Vorhabentrager verpflichtet sich, das in § 3 konkret beschriebene Vorhaben
im Vertragsgebiet nach den Regelungen dieses Vertrages auf seine Kosten und
in eigener Verantwortung durchzufuihren. Kommt der Vorhabentrager dieser Pflicht
nicht nach, wird der Bebauungsplan gemal Absatz 4 aufgehoben.

Der Vorhabentrager verpflichtet sich, spatestens 3 Monate nach Inkrafttreten des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans fur das Vorhaben einen vollstandigen und
genehmigungsfahigen Bauantrag bzw. die fur das Kenntnisgabeverfahren erfor-
derlichen vollstandigen Planunterlagen einzureichen. Er wird spatestens 6 Monate
nach Bestandskraft der Baugenehmigung mit dem Vorhaben beginnen und es in-
nerhalb von 18 Monaten fertigstellen, spatestens jedoch bis zum 31.01.2025.
Sollte der Bebauungsplan Nr. 1/01-21 nicht bis zum 31.10.2022 als Satzung be-
schlossen und amtlich bekannt gemacht worden sein, verlangern sich die vorge-
nannten Fristen entsprechend.

Bauverzodgerungen, die sich infolge der ,Corona-Pandemie® ohne ein Vertreten-
missen des Vorhabentragers ergeben (z. B. Lieferverzug, Personalausfalle, ho-
heitliche Anordnungen) sind der Stadt durch den Vorhabentrager unmittelbar und
ohne Aufforderung anzuzeigen. Bei ausreichend begriindeter Sachlage kénnen
die in den Satzen 1 bis 3 genannten Fristen bis maximal um die Dauer der Behin-
derung/Bauverzbgerung nach schriftlicher Zustimmung durch die Stadt verlangert
werden.

Die Frist verlangert sich um die Dauer eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens,
falls die Baugenehmigung durch Dritte im Wege der Anfechtungsklage oder der
vorhabenbezogene Bebauungsplan im Wege der Normenkontrolle angefochten
wird und hierdurch eine aufschiebende Wirkung eintritt. Maf3geblich ist der Zeit-
raum zwischen der Erteilung der Baugenehmigung und dem Abschluss eines ver-
waltungsgerichtlichen Verfahrens in der Hauptsache bzw. der Zeitraum zwischen
der Erhebung eines Normenkontrollantrages und der rechtskréaftigen Entschei-
dung des Verwaltungsgerichtshofes. Falls beide Verfahrensarten angestrengt wer-
den, ist das langer dauernde Verfahren malRRgebend.
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Wird das Vorhaben nicht innerhalb der nach den Absatzen 1 und 2 genannten
Fristen umgesetzt, wird die Stadt den Bebauungsplan auf ihre eigenen Kosten ge-
maR 8 12 Abs. 6 S. 1 BauGB aufheben.

Der Vorhabentrager verpflichtet sich gemaf Klimaschutzgesetz Baden-Wirttem-
berg (Klimaschutzgesetz Baden-Wirttemberg vom 23. Juli 2013 (GBI. S. 229), zu-
letzt geandert durch Gesetz vom 12. Oktober 2021 (GBI. S. 837) auf den Dachfla-
chen des in den Anlagen 3a bis 3e dargestellten Vorhabens Photovoltaikanlagen
zur Stromerzeugung zu installieren.

Auf dem Vorhabengrundstiick ist, entsprechend der Darstellung in Anlage 3a, ein
Spielplatz mit einer Mindestgré3e von 30 m? anzulegen. Dieser Spielplatz ist min-
destens zur Halfte zu begriinen und dauerhaft zu erhalten. Die Spielplatzflache
ist mit mindestens zwei Spielgerdten auszustatten; das Gerat ist dauerhaft In-
stand zu halten.

85
MaRnahmen im 6ffentlichen Raum

Sofern durch das Vorhaben Anpassungen an bestehenden offentlichen Verkehrs-
flachen oder offentlichen Kanélen notwendig werden, verpflichtet sich der Vorha-
bentrager zur Durchfiihrung dieser Malinahmen in Abstimmung mit dem Tiefbau-
amt der Stadt und zur Kostentragung.

Sollten im Zuge der BaumalRnahmen Stral3enbeleuchtungsanlagen entfernt wer-
den, sind diese nach Abschluss der BaumalRnahme wieder fachgerecht zu instal-
lieren. Im Falle einer Wiederherstellung der Stral3enbeleuchtungsanlagen sind
diese vom Tiefbauamt der Stadt Weinheim und dem Vorhabentrager gemeinsam
abzunehmen. Der Vorhabentrager zeigt dem Tiefbauamt der Stadt die vertragsge-
mafe Fertigstellung der Anlagen schriftlich an. Das Tiefbauamt der Stadt setzt
einen Abnahmetermin auf einen Tag innerhalb von vier Wochen nach Eingang der
Anzeige im Einvernehmen mit dem Vorhabentrager fest.

Der Vorhabentrager hat die zum Anschluss des Grundstiicks erforderlichen Haus-
bzw. Grundstiicksanschlisse fiir die Abwasserbeseitigung, sofern diese nicht be-
reits vorhanden sind, herzustellen. Soweit durch das Vorhaben eine Anpassung
der bestehenden Entsorgungsanlagen auch auf3erhalb des Vertragsgebietes er-
forderlich wird, tragt der Vorhabentrager die Kosten der hierflr anfallenden Malf3-
nahmen. Der Vorhabentrager verpflichtet sich zudem, die entsprechenden Bau-
malnahmen mit dem Eigenbetrieb Stadtentwasserung der Stadt friihzeitig abzu-
stimmen.
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Teil Il
ErschlieBung

§6
Energie- und Wasserversorgung

Die zur Versorgung mit Strom, Wasser und Gas bendtigten Versorgungseinrich-
tungen und Leitungen sind bereits vorhanden. Anpassungen, die im Zuge des Ab-
risses und der Neuerrichtung der Geb&ude erforderlich werden, sind mit den Stadt-
werken Weinheim GmbH abzustimmen. MalRgebend fiir die Errichtung der Versor-
gungsanlagen sind die ,Verordnung Uber Allgemeine Bedingungen fur den Netz-
anschluss und dessen Nutzung flr die Elektrizitatsversorgung in Niederspannung®
(Niederspannungsanschlussverordnung - NAV), die ,Verordnung uber Allgemeine
Bedingungen fur den Netzanschluss und dessen Nutzung fur die Gasversorgung
in Niederdruck® (Niederdruckanschlussverordnung - NDAV) und die ,Verordnung
Uber Allgemeine Bedingungen fur die Versorgung mit Wasser“ (AVB WasserV) in
den jeweils gultigen Fassungen. Weiterhin sind die ergdnzenden Bedingungen der
Stadtwerke Weinheim GmbH zur ,Verordnung uber Allgemeine Bedingungen fir
den Netzanschluss und dessen Nutzung fiur die Elektrizitdtsversorgung in Nieder-
spannung (Niederspannungsanschlussverordnung - NAV)“, zur ,Verordnung Uber
Allgemeine Bedingungen fir den Netzanschluss und dessen Nutzung fur die Gas-
versorgung im Niederdruck (Niederdruckanschlussverordnung - NDAV)“ sowie zur
,verordnung uber Allgemeine Bedingungen fur die Wasserversorgung von Ta-
rifkunden (AVB-WasserV)“ in den jeweils glltigen Fassungen zu berticksichtigen.

Sofern erforderlich, erheben die Stadtwerke Weinheim GmbH fir die Erstellung
der Strom- und Wasserversorgung vom Anschlussnehmer nach Mal3gabe der un-
ter Ziffer 1 genannten Verordnungen jeweils einen Baukostenzuschuss und ver-
langen die Erstattung der Hausanschlusskosten.

Uber die Kostenbeteiligung und -erstattung trifft der Vorhabentrager mit den Stadt-

werken eine gesonderte Vereinbarung.

§7
Versorgung mit Fernseh- und Horfunkkabelnetz

Der Vorhabentrager verpflichtet sich, die Versorgung mit Fernseh- und Horfunkkabel-
netz und dessen unterirdischer Verlegung im Vertragsgebiet sicher zu stellen.
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Teil IV
Bodenschutz & Altlasten

88
Bodenschutz & Altlasten

(1) Samtliche Eingriffe in den Untergrund (Auffullung/Boden) durch den Vorhabentra-

ger sind durch ein in der Altlastenbearbeitung fachkundiges Ingenieurbiiro gut-
achterlich zu begleiten. Die Beauftragung des Altlastengutachters durch den Vor-
habentrager ist dem Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Untere Bodenschutz- und
Altlastenbehérde, schriftlich nachzuweisen.

(2) Die erforderlichen Grabarbeiten (Erdaushub, z. B. fir die Fundamente) durfen

®3)

(4)

()

(6)

(7)

(8)

9)

durch den Vorhabentrager oder die durch den Vorhabentrager beauftragten Fach-
firmen erst nach Beauftragung des Altlastengutachters begonnen werden.

Der Beginn der Bauarbeiten ist dem Wasserrechtsamt, Untere Bodenschutz- und
Altlastenbehérde, im Vorfeld durch den Vorhabentrager anzuzeigen.

Anfallendes Aushubmaterial ist getrennt nach kontaminierter Auffullung/ kontami-
nierten Bodenhorizonten und anstehendem Boden unter permanenter Aufsicht des
Altlastengutachters fachgerecht zu separieren und bis zur Klarung der Entsor-
gungsmaglichkeit (Verwertung/Beseitigung) tagwasserdicht auf dem Gelande zwi-
schen zu lagern.

Die Materialien sind in Abstimmung zwischen dem Vorhabentrager oder den durch
den Vorhabentrager beauftragten Fachfirmen und der Abfallrechtsbehdrde des
Landratsamtes Rhein-Neckar-Kreis ordnungsgemal zu entsorgen (verwerten/be-
seitigen).

Werden im Rahmen der Bodentatigkeiten geruchliche und/oder sichtbare Auffal-
ligkeiten bemerkt, die auf zusétzliche Bodenverunreinigungen hinweisen, ist das
Wasserrechtsamt, Untere Bodenschutz- und Altlastenbehédrde, beim Landratsamt
Rhein-Neckar-Kreis durch den Vorhabentrager oder die durch den Vorhabentrager
beauftragten Fachfirmen unverziglich zu verstandigen.

Sofern ein Einbau von Fremdmaterial notwendig wird, sind neben den baugrund-
technischen Anforderungen die Vorgaben der Verwaltungsvorschrift des Umwelt-
ministeriums fir die Verwertung von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial vom
14.03.2007 in der jeweils geltenden Fassung hinsichtlich der Qualitat des Verfull-
materials durch den Vorhabentrager oder die durch den Vorhabentrager beauf-
tragten Fachfirmen zu beachten.

Im Sinne des vorsorgenden Bodenschutzes sind anfallende Baustellenabfélle (z.B.
Folien, Farben, u.a.) durch den Vorhabentrager bzw. den durch den Vorhabentra-
ger beauftragten Fachfirmen ordnungsgemal zu entsorgen. Sie durfen nicht als
An bzw. Auffillmaterial (Mulden, Baugrube, Arbeitsgraben etc.) benutzt werden.

Im vorgesehenen Kinderspielplatzbereich ist die anstehende kiinstliche und kon-
taminierte Auffillung in einer Machtigkeit von 60 cm gegen naturliches, sauberes
und unbeeinflusstes Bodenmaterial (Z0-Kriterium) durch den Vorhabentrager bzw.
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den durch den Vorhabentrager beauftragten Fachfirmen auszutauschen. Um ei-
nen Kontakt mit den darunter anstehenden Auffillungshorizonten zu unterbinden,
ist in den ausgewiesenen Sandkastenbereichen in einer Tiefe von 60 cm u. Ge-
landeoberkante zusatzlich eine Grabesperre (z.B. wasserdurchlassiges Vlies etc.)
durch den Vorhabentrager bzw. den durch den Vorhabentrager beauftragten Fach-
firmen einzubauen.

(10) Nach Abschluss der Bodenarbeiten ist eine Dokumentation der Gesamtmal3-
nahme mit Beschreibung der angetroffenen Untergrundverhaltnisse und der ange-
troffenen Schadstoffsituation sowie dem Nachweis der ordnungsgemalfien Entsor-
gung der angefallenen Aushubmengen durch den Vorhabentrager beauftragten,
begleitenden Altlastengutachter zu erstellen. Ebenso ist der innerhalb des Kinder-
spielplatz es erfolgte Bodenaustausch zu beschreiben und nachzuweisen; die
Qualitat und Unbedenklichkeit des Einbaumaterials ist durch laboranalytische
Nachweise zu belegen. Die Dokumentation ist der Unteren Bodenschutz- und Alt-
lastenbehodrde durch den Vorhabentrager bzw. den durch beauftragten Fachfirmen
unaufgefordert vorzulegen.
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Teil V
Schlussbestimmungen

§9
Kostentragung

Die Kosten fur die Durchfiihrung der Baumalinahmen sowie aller in diesem Ver-
trag Ubernommenen Verpflichtungen tragt der Vorhabentrager. Dazu zahlen auch
eventuell anfallende Baukostenzuschusse fiur Telekommunikations-, Fernseh-,
Horfunk- und Breitbandkabelnetze, soweit von ihm beauftragt.

Die Kosten fur die Beurkundung dieses Vertrages und seines Vollzugs im Grund-
buch hat der Vorhabentrager ebenfalls zu tragen.

§10
Vorhabentragerwechsel, Rechtsnachfolge

Der Vorhabentrager verpflichtet sich, die in diesem Vertrag vereinbarten Pflichten
und Bindungen seinem Rechtsnachfolger mit Weitergabeverpflichtung aufzuerle-
gen. Der heutige Vorhabentrager haftet der Stadt als Gesamtschuldner fur die Er-
fullung des Vertrages neben einem etwaigen Rechtsnachfolger weiter, soweit die
Stadt ihn nicht ausdrtcklich aus dieser Haftung entlasst.

Der Vorhabentrager wird der Stadt von einem beabsichtigten Vorhabentrager-
wechsel und/oder von einem beabsichtigten Grundstticks(teil-)verkauf unverzig-
lich Mitteilung machen.

811
Schutz des Mutterbodens

Mutterboden, der bei der Durchfiihrung des Vorhabens im Vertragsgebiet ausgehoben
wird, ist in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu
schitzen. Seine Verbringung aul3erhalb des Vertragsgebiets bedarf der Zustimmung

der Stadt.
§12
Haftungsausschluss
(1) Der Vorhabentrager und die Stadt sind sich einig, dass sich aus diesem Vertrag

(2)

keine Verpflichtung der Stadt ergibt, einen bestimmten Bebauungsplan als Sat-
zung zu beschliel3en und zur Rechtskraft zu bringen. Den Vertragspartnern ist be-
kannt, dass der Gemeinderat bei der Abwagung im Bebauungsplanverfahren
durch diesen Vertrag keinerlei vertraglichen Bindungen oder sonstigen Verpflich-
tungen unterworfen ist.

Falls die Stadt aufgrund von Entscheidungen des Gemeinderats das begonnene
Planaufstellungsverfahren nicht fortfihrt, werden samtliche bis dahin angefallenen
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Kosten entsprechend diesem Vertrag getragen. Dies gilt auch, wenn das Bebau-
ungsplanverfahren nicht fortgefuhrt wird, weil sich die Vertragsparteien tber die
Erforderlichkeit entstehender Kosten oder Uber das zu beauftragende Biro oder
Unternehmen nicht einigen.

Der Vorhabentrager und die Stadt sind sich einig, dass sich aus dem Fehlschlagen
der Planung, der Umlegung oder der Dauer des Bebauungsplanverfahrens keiner-
lei Anspriiche gegenuber der Stadt ergeben, gleich welcher Art und welchen
Rechtsgrunds.

Fur den Fall der Aufhebung des Bebauungsplans kénnen Anspriiche gegen die
Stadt nicht geltend gemacht werden. Dies gilt auch fur den Fall, dass sich die Un-
wirksamkeit des Bebauungsplanes im Verlauf eines gerichtlichen Streitverfahrens
herausstellt.

813
Formvorschriften, Salvatorische Klausel

Vertragsanderungen oder -ergdnzungen bedurfen — sofern das Gesetz nicht nota-
rielle Beurkundung verlangt — zu ihrer Rechtswirksamkeit der Schriftform. Neben-
abreden bestehen nicht.

Der Vertrag ist zweifach ausgefertigt. Die Stadt und der Vorhabentrager erhalten
je eine Ausfertigung.

Die Vertragsparteien bestatigen sich gegenseitig, dass die Regelungen dieses
Vertrages insgesamt und im Einzelnen angemessen sind, im sachlichen Zusam-
menhang mit den vereinbarten Leistungen und Gegenleistungen stehen und Vo-
raussetzung oder Folge des geplanten Vorhabens sind.

Soweit einzelne Regelungen dieses Vertrages trotz Abs. 3 gegen das Gebot der
Angemessenheit oder das Gebot der Kausalitat versto3en, verpflichten sich die
Vertragsparteien, diese Regelungen durch solche zu ersetzen, die den konkreten
Kriterien der Angemessenheit und Kausalitat gehorchen. Kénnen sich die Ver-
tragsparteien nicht auf eine wirksame Regelung einigen, so wird die Angemessen-
heit und Kausalitat nach biligem Ermessen durch Urteil bestimmt.

Sollten einzelne Regelungen dieses Vertrages ganz oder teilweise ungultig sein
oder werden, vereinbaren die Vertragsparteien ausdriicklich, dass hiervon die Gil-
tigkeit der anderen Vertragsteile nicht berthrt wird. Sie verpflichten sich vielmehr,
diese Regelungen durch gultige Regelungen zu ersetzen, die dem Sinn und Zweck
des Vertrages rechtlich und wirtschatftlich entsprechen.
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814
Wirksamwerden

Der Vertrag wird wirksam, wenn alle Vertragsparteien rechtsverbindlich unterzeichnet
haben, und der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 1/01-21 fir den Bereich ,Berg-
stralde 147" in Kraft getreten ist oder eine Baugenehmigung nach § 33 BauGB erteilt
wurde.

Weinheim, den .............. yden ...

Fur die Stadt Weinheim: Der Vorhabentrager:

Manuel Just Ronald Schmitt
(Oberbirgermeister) (RS Immobilien und Projektent-

wicklung GmbH)

Anlagen: 1. Lageplan mit den Grenzen des Vertragsgebietes
2. Satzungsentwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
Nr. 1/01-21 und 6rtliche Bauvorschriften (Anlage 2) (Stand:
12.09.2022), bestehend aus Planzeichnung mit Legende und Textteil
sowie Vorhaben- und ErschlieBungsplan
3. Plane zur Durchfiihrung des Vorhabens, bestehend aus
Anlage 3a: Vorhabenplanung, Lageplan (Stand: 22.11.2021)
Anlage 3b: Vorhabenplanung, Grundriss (Erdgeschoss)
(Stand: 12.08.2022)
Anlage 3c: Vorhabenplanung, Ansicht Ost (Stand: 31.05.2022)
Anlage 3d: Vorhabenplanung, Ansicht Nord (Stand: 31.05.2022)
Anlage 3e: Vorhabenplanung, Ansicht West (Stand: 31.05.2022)



Anlage 1 des Durchfiihrungsvertrages zum vorhabenbezogenen Anlage 1 zu Drucksache Nr. 121/22
Bebauungsplan Nr. 1/01-21 und 6rtliche Bauvorschriften fiir den Bereich "BergstraBBe 147" (MaBRstab 1:500)

Legende: =mmm Vertragsgebiet Stadt Weinheim, Amt fur Stadtentwicklung, 04.07.2022
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TEXTLICHE FESTSETZUNGEN

Bedingte Festsetzung

Im Rahmen der im Folgenden festgesetzten Nutzungen sind nur solche Vorhaben zu-
l&ssig, zu deren Durchfuhrung sich der Vorhabentrager im Durchfihrungsvertrag ver-
pflichtet. Anderungen und Erganzungen des Durchfilhrungsvertrages oder der Ab-
schluss eines neuen Durchfuhrungsvertrages sind zulassig.

Art der baulichen Nutzung

Allgemeines Wohngebiet (WA)
Allgemein zulassig sind:

=  Wohngebaude,

= die der Versorgung des Gebiets dienenden Laden, Schank- und Speisewirtschaf-
ten sowie nicht stérende Handwerksbetriebe,

= Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke.
Ausnahmsweise zulassig sind:

= Betriebe des Beherbergungsgewerbes
= sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe.
= Anlagen fur Verwaltungen,

Nicht zulassig sind:

=  Gartenbaubetriebe,
=  Tankstellen.

MaR der baulichen Nutzung

Grundflachenzahl (GRZ2)

Die festgesetzte GRZ darf durch die in § 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO aufgefuhrten Anla-
gen bis zu einer Grundflachenzahl von 0,95 uberschritten werden.

Hohe baulicher Anlagen

Die maximal zulassige HOhe baulicher Anlagen ist durch Planeintrag in Metern tber
Normalnull (m. 4. NN) festgesetzt. Bei Dachern mit einer Dachaufkantung (Attika) be-
findet sich der obere Bezugspunkt jeweils am oberen Abschluss der am hochsten gele-
genen Attika. Bei Dachern ohne Attika befindet sich der obere Bezugspunkt am hochs-
ten Punkt des Daches.

Die maximale Gebaudehdhe darf durch Anlagen zur Energie- sowie zur WWarmwasser-
gewinnung um bis zu 1,50 m Uberschritten werden.

Stellplatze und Carports

Nicht Uberdachte Stellplatze sowie uberdachte Stellplatze (Carports) sind ausschlie3-
lich innerhalb der uberbaubaren Grundsticksflachen sowie der festgesetzten Flache
fur Carports und Stellplatze (Cp/St) zulassig. Garagen sind ausschlieRlich innerhalb
der Uberbaubaren Grundstucksflachen zul&ssig.

Flachen und MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Bo-
den, Natur und Landschaft sowie Flachen fir das Anpflanzen von Baumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen

Dachbegriinung

Alle Dacher mit einem Neigungswinkel von bis zu 10° sind dauerhaft extensiv zu be-
grunen und mit einer Substratschicht von mindestens 15 cm zu versehen. Die exten-
sive Dachbegriunung ist mit einer niedrigwuchsigen, trockenheitsresistenten Graser-
/Krautermischung fur Dachflachen vorzunehmen, der zusatzlich Sedumsprossen zur
schnelleren Begrinung beizugeben sind. Die Begrinung ist dauerhaft zu erhalten.
Fenster, Be- und Entluftungs6ffnungen, Dachterrassen sowie sonstige technische Auf-
bauten sind bis zu einem Flachenanteil von bis zu 20 % der jeweiligen Dachflache da-
von ausgenommen. Solarthermie- und Photovoltaikanlagen sind in Kombination mit der
festgesetzten Dachbegrinung zulassig, sofern die dauerhafte Begrinung der Dachfla-
che sichergestellt ist.

Textliche Festsetzungen (Fortsetzung)

5.2

5.3

6.1

6.2

6.3

Anpflanzen von Baumen

Auf dem in der Planzeichnung festgesetzten Standort ist ein standortgerechter, heimi-
scher Laubbaum (vgl. Pflanzempfehlung — Hinweis B.2) zu pflanzen und dauerhaft zu
erhalten. Der Standort kann bis zu 2,0 m verschoben werden.

Als Mindestqualitat fir anzupflanzende Baume gilt: Hochstamm, 3x verpflanzt, Stamm-
umfang 14-16 cm.

Insektenfreundliche AufRenbeleuchtung

Fir die StralRen- und AulRenbeleuchtung sind insektendicht eingehauste Lampen mit Ab-
strahlrichtung nach unten und einer Farbtemperatur von max. 3.000 K (warmweil3) zu
verwenden.

Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen

Anforderungen an die Schalldammung der AufRenbauteile zum Schutz gegen Au-
Renlarm

Bei der Errichtung und Anderung von Gebiuden sind die AuRenbauteile (d.h. Fenster,
Aulenwande und Dachflachen) schutzbediirftiger R&ume mindestens gemal den An-
forderungen der DIN 4109-1 ,Schallschutz im Hochbau — Teil 1: Mindestanforderungen®,
Januar 2018, Kapitel 7 (DIN 4109-1: 2018-01) auszubilden. Die dafiir malligeblichen Au-
Renldrmpegel sind in der Themenkarte 1 dargestellt.

Es kénnen Ausnahmen von dieser Festsetzung zugelassen werden, soweit nachgewie-
sen wird, dass — insbesondere an gegeniiber den Larmquellen abgeschirmten oder den
Larmquellen abgewandten Geb&udeteilen — geringere mafigebliche Auflienlarmpegel
vorliegen. Die Anforderungen an die Schalldammung der AulRenbauteile sind dann ent-
sprechend den Vorgaben der DIN 4109-1: 2018-01 zu reduzieren.

Soweit in relevantem Umfang Gewerbe- bzw. Anlagenlarm auf schutzwiirdige Nutzun-
glen einwirkt, ist dieser zusitzlich bei der Ermittlung des maRgeblichen AuBenlarmpegels
sowie der Dimensionierung der Aul3enbauteile schutzbedirftiger R&ume zu berticksich-
tigen.

Die Einhaltung der Anforderungen ist sicherzustellen und nach DIN 4109-2 ,Schallschutz
im Hochbau — Teil 2: Rechnerische Nachweise der Erfiillung der Anforderungen®, Januar
2018 (DIN 4109-2: 2018-01) nachzuweisen.

Siehe Themenkarte 1 mit AuBenlarmpegel
(Quelle: WSW & Partner GmbH, Planungsbiiro fiir Umwelt, Stadtebau und Architektur)

Schallgedammte Liftungseinrichtungen

Schutzbedurftige Rdume, die zum Nachtschlaf genutzt werden kénnen, sind bautech-
nisch (z.B. durch fensterunabhangige, schallgedammte Liftungen) so auszustatten,
dass die Einhaltung der Anforderungen an die Schallddmmung sichergestellt wird. Es
kénnen Ausnahmen von dieser Festsetzung zugelassen werden, soweit nachgewiesen
wird, dass der schutzbedurftige Raum Uber ein Fenster verfugt, an dem der Beurtei-
lungspegel einen Wert von 45 dB(A) einhalt.

AuBenwohnbereiche

An der Ost- und Nordfassade sind AuRenwohnbereiche, wie z. B. Balkone, Terrassen,
und Wohngarten von Wohnnutzungen und vergleichbar schutzwirdigen Nutzungen
nach der DIN 4109-1 ,Schallschutz im Hochbau — Teil 1: Mindestanforderungen®, Ja-
nuar 2018, Kapitel 7 (DIN 4109-1: 2018-01) nicht zulassig:

Es kdnnen Ausnahmen von dieser Festsetzung zugelassen werden, soweit nachgewie-
sen wird, dass durch bauliche MaRnahmen, wie z. B. bauliche SchlieBung der Aufen-
wohnbereiche an den kritischen Fassaden, (teil-)verglaste Vorbauten, massive Brus-
tungen etc., sichergestellt wird, dass maximal ein Beurteilungspegel von 62 dB(A) am
Tag erreicht wird.

Themenkarte 1: AuBenlarmpegel nach DIN 4109-01 u. -02: 2018-01 (Verkehrslarm)
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Textliche Festsetzungen (Fortsetzung)

B

NACHRICHTLICHE UBERNAHMEN

Pruffall gem. § 2 DSchG ,,Romerstrae“

Innerhalb des Geltungsbereiches liegen Teile des Priffalls ,Rémerstrale” (Listen Nr. 4,
ADAB ID 101635700) gemaR § 2 DSchG.

HINWEISE

Rechtsvorschriften

DIN-Normen, auf die in den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans verwiesen
wird, kénnen in der Stadtbibliothek Weinheim (Luisenstralie 5/1, Weinheim) eingese-
hen werden. Diese DIN-Normen werden zudem im Rathaus Weinheim, Obertorstrale
9, im Amt flr Baurecht und Denkmalschutz, Eingang F, zu den Ublichen Dienststunden
zu jedermanns Einsicht bereitgehalten.

Pflanzempfehlung
Baume
Pflanzqualitat: Hochstamm, Stammumfang 14 bis 16 cm, mit Ballen

Acer campester 'Elsrijk’ Feldahorn

Acer platanoides 'Cleveland'’ Spitzahorn
Acer platanoides '‘Columnare’’ Saulenahorn
Acer platanoides 'Emerald Queen'’ kegelformiger Spitzahorn
Acer platanoides 'Summershade’ Spitzahorn
Prunus avium 'Plena’’ Gefulltbluhende Vogelkirsche

Sorbus aria 'Majestica’ Schirm-Mehlbeere

Tilia cordata 'Rancho’ Winterlinde
Tilia cordata 'Greenspire'’ Winterlinde
Straucher

Cornus mas Kornellkirsche

Cornus sanguinea? Echter Hartriegel

Corylus avellana Haselnuss
Crataegus laevigata Zweigriffliger Wei3dorn

Crataegus monogyna Eingriffliger Weif3dorn

Euonymus europaeus’® Pfaffenhltchen
Frangula alnus? Faulbaum
Ligustrum vulgare? Rainweide
Malus silvestris Wildapfel

Prunus padus Frahblihende Traubenkirsche
Prunus spinosa Schlehe

Rhamnus cathartica® Kreuzdorn

Rosa canina Hundsrose

Rosa rubiginosa Weinrose

Salix caprea Salweide

Salix cinerea Grauweide

Salix purpurea Purpurweide
Salix triandra Mandelweide
Salix viminalis Korbweide

Sambucus nigra Schwarzer Holunder

Viburnum opulus Gemeiner Schneeball

Bodendecker:

Hedera helix? Efeu

Salix repens var. Argentea Kriechweide
Vinca minor Immergrin

krankheitsresis-
tente ADR-Sorten

Fléchenrosen

') stadtklimafest, hitze- und trockenheitsvertréglich
2) giftig

Verfahren (Fortsetzung)

Ausfertigung

Dieser Bebauungsplan und die Satzung uber 6rtliche Bauvorschriften sind
unter Einhaltung der im Baugesetzbuch und in der Landesbauordnung vor-
geschriebenen Verfahren zur Aufstellung von Bebauungsplanen und zur Auf-
stellung von Satzungen Uber értliche Bauvorschriften nach dem Willen des
Gemeinderats zu Stande gekommen.

Weinheim,

(Just)
Oberbirgermeister

Anlage 1 zu Drucksache Nr. 121/22

Inkrafttreten
(§ 10 BauGB, § 4 GemO)

Der Satzungsbeschluss wurde ortsublich bekannt gemacht
Damit sind der Bebauungsplan und die Satzung uber 6rtliche
Bauvorschriften in Kraft getreten.

Das Ergebnis der Abwagung wurde den Privaten aus der Offentlichkeit,
die Stellungnahmen vorgebracht haben, mitgeteilt mit Schreiben

am

vom

Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 3.11.2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt gedndert durch

Artikel 2 des Gesetzes vom 20.07.2022 (BGBI. | S. 1353).

Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung vom 21.11.2017 (BGBI. | S. 3786), zuletzt

geandert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 14.06.2021 (BGBI. | S. 1802)

Planzeichenverordnung (PlanZV) vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 | S.58), zuletzt geandert durch Artikel

3 des Gesetzes vom 14.06.2021 (BGBI. | S. 1802)

Landesbauordnung fiir Baden-Wiurttemberg (LBO) in der Fassung vom 5.03.2010 (GBI. S. 357, 358,
416), zuletzt gedndert durch Artikel 27 der Verordnung vom 21.12.2021 (GBI. 2022 S. 1, 4)

Gemeindeordnung fur das Land Baden-Wurttemberg (GemO) in der Fassung vom 24.07.2000 (GBI.

S. 581,

ber. S. 698), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 2.12.2020 (GBI. S. 1095, 1098)

Planunterlagen

(§ 1 Abs. 2 PlanzV)

Dem Bebauungsplan liegt das Liegenschaftskataster zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses zu Grunde

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis

Planbearbeitung

- Vermessungsamt -
STADTPLAN U NG Freie Stadtplaner PartGmbB
LANDSCHAFTSPLANUNG
Bruchstrae 5

Dipl. Ing. Heiner Jakobs 67655 Kaiserslautern

Roland Kettering Telefon 0631/36158 - 0
Dipl. Ing. Peter Riedel E-Mail buero@bbp-kl.de
Dipl. Ing. Walter Ruppert Web ww w . bbp-kl.de

Amt fur Stadtentwicklung der Stadt Weinheim

(Marx )
Stadtbaudirektor

SB: Rie/BI
CAD: Leu/Bey

SB: MH

Ubersichtskarte

ark Weinheim' . \\ &

" S S e Aurel-

Weg

Verfahren

Aufstellung Die Aufstellung des Bebauungsplans wurde beschlossen am 07.07.2021
(§ 2 Abs. 1 BauGB)

Der Aufstellungsbeschluss wurde ortsublich bekannt gemacht am 19.03.2022
Friihzeitige Beteiligung Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte in der Zeit vom 29.03.2022
der Offentlichkeit bis 06.05.2022
(§ 3 Abs. 1 BauGB)
Friihzeitige Beteiligung Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange, die durch die

der Behorden und
sonstigenTrager

Planung beriihrt werden kénnen, wurden zur AuRerung aufgefordert
mit Schreiben vom 29.03.2022

offentlicher Belange

(§ 4 Abs. 1 BauGB)

Offentliche Auslegung
des Entwurfes

Die Frist zur Abgabe von Stellungnahmen lief bis 06.05.2022

Dem Entwurf des Bebauungsplans und dem Entwurf der 6rtlichen
Bauvorschriften wurde zugestimmt und deren 6&ffentliche Auslegung

(§ 3 Abs. 2 BauGB) beschlossen am 22.06.2022
Die Auslegung des Entwurfs des Bebauungsplans und des Entwurfs
der ortlichen Bauvorschriften wurde ortstblich bekanntgemacht am 25.06.2022
Die 6ffentliche Auslegung erfolgte in der Zeit vom 05.07.2022

Beteiligung der

bis 12.08.2022

Die Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden

Behorden und zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert mit Schreiben vom 05.07.2022
sonstigen Trager

offentlicher Belange Die Frist zur Abgabe von Stellungnahmen lief bis 12.08.2022
(§ 4 Abs. 2 BauGB)

Abwagung und Satzung Die fristgemaR vorgebrachten AuRerungen und Stellungnahmen

(§ 1 Abs. 7 und § 10 Abs. der Offentlichkeit sowie der Behdrden und sonstigen Trager &ffentlicher

3 BauGB, § 4 GemO)

Belange wurden durch den Gemeinderat gepriift und ein Beschluss iber
die Behandlung der Stellungnahmen gefasst (Abwagung) am

Der Bebauungsplan und die 6rtlichen Bauvorschriften wurden durch
den Gemeinderat als Satzung beschlossen am

Weinheim—

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 1/01 -21
und ortliche Bauvorschriften

furden Bereich

"Bergstralle 147"

Anlage 2 des Durchfuhrungsvertrages zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 1/01-21 und ortliche Bauvorschriften fur den Bereich
"Bergstralie 147"

Stand: 12.09.2022
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Anlage 3b des Durchfiihrungsvertrages zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 1/01-21 und o6rtliche Bauvorschriften

fur den Bereich "BergstraBe 147"
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ABWAGUNG
der offentlichen und privaten Belange gemal 8 1 Abs. 7 BauGB

im Aufstellungsverfahren zum

Bebauungsplan Nr. 1/01-21 fir den Bereich ,Bergstra3e 147

Stand: 15.09.2022
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Stadt Weinheim
Bebauungsplan Nr. 1/01-21 fiir den Bereich ,Bergstralie 147¢

1. Beteiligungsschritte

A

Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1 BauGB)

Zeitraum: vom 29.03.2022 bis 06.05.2022

Es sind keine Stellungnahmen von Seiten der Offentlichkeit eingegangen.

B

Frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange (8§ 4 Abs. 1 BauGB)

Zeitraum: vom 29.03.2022 bis 06.05.2022

Beteiligte Behdrden und sonstigen Tréger o6ffentlicher Belange:

B1 Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz u. Keine Anregungen,
Dienstleistungen der Bundeswehr E-Mail vom 29.03.2022
| B2 | Regierungsprasidium Karlsruhe Stellungnahme,
Referat 21, E-Mail vom 28.04.2022
Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz
| B3 | Regierungsprasidium Karlsruhe, Referat 54.1 — 4 | Keine Ruckmeldung
Industrie und Kommunen
B4 Regierungsprasidium Stuttgart Stellungnahme,
Landesamt fur Denkmalpflege E-Mail vom 20.04.2022
B5 Regierungsprasidium Stuttgart Stellungnahme,
Referat 16.3, Kampfmittelbeseitigungsdienst BW E-Mail vom 29.03.2022
| B6 | Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis Keine Ruckmeldung
Amt fur Nahverkehr und Wirtschaftsforderung
| B7 | Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis Keine Ruckmeldung
StralRenbauamt
| B8 | Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis Keine Ruckmeldung

Dezernat IV, Baurechtsamt

Anlage 2 zu Drucksache Nr. 121/22
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Stadt Weinheim

Bebauungsplan Nr. 1/01-21 fiir den Bereich ,Bergstralie 147¢

B9 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis Stellungnahme,
Amt fur Gewerbeaufsicht und Umweltschutz E-Mail vom 05.05.2022
| B 10 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis Stellungnahme,
Wasserrechtsamt E-Mail vom 28.04.2022
| B 11 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis Keine Ruckmeldung
Dezernat IV, Untere Wasserbehétrde
| B 12 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis Stellungnahme,
Dezernat IV, Untere Bodenschutzbehorde Schreiben vom 16.05.2022
| B 13 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis Keine Ruckmeldung
Amt fur Landwirtschaft und Naturschutz
| B 1l4a und | Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis Stellungnahmen,
14b Amt fur Landwirtschaft und Naturschutz E-Mails vom 02.05.2022 und
Untere Naturschutzbehdrde 25.05.2022
| B 15 Naturschutzbeauftragte der Unteren Keine Ruckmeldung
Naturschutzbehérde
| B 16a und | Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis Stellungnahmen,
16b Gesundheitsamt E-Mails vom 08.04.2022 und
12.04.2022
| B17 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis Keine Anregungen,
Kreisforstamt/Forstamt Mannheim E-Mail vom 12.04.2022
| B 18 Verband Region Rhein-Neckar Keine Anregungen,
E-Mail vom 22.04.2022
B 19 Polizeiprasidium Mannheim Stellungnahme,
E-Mail vom 06.05.2022
B 20 Gemeindeverwaltung Birkenau Keine Ruckmeldung
B21 Gemeindeverwaltung Gorxheimertal Keine Anregungen,
Schreiben vom 06.04.2022
B 22 Gemeindeverwaltung Heddesheim Keine Anregungen,

E-Mail vom 30.03.2022

3
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B 23

Gemeindeverwaltung Heiligkreuzsteinach

Keine Anregungen,
E-Mail vom 07.04.2022

B 24

Stadtverwaltung Hemsbach

Keine Ruckmeldung

B 25

Gemeindeverwaltung Hirschberg

Keine Ruckmeldung

B 26

Gemeindeverwaltung Laudenbach

Keine Anregungen,
E-Mail vom 04.04.2022

B 27

Gemeindeverwaltung Schriesheim

Keine Anregungen,

Schreiben vom 29.03.2022

B 28

Magistrat der Stadt Viernheim

Keine Ruckmeldung

B 29

Gemeindeverwaltung Wilhelmsfeld

Keine Ruckmeldung

B 30

MVV Netze GmbH

Keine Anregungen,
E-Mail vom 30.03.2022

B 31

Abwasserverband Bergstralie

Keine Ruckmeldung

B 32

Wasserzweckverband
Eichelberg-Gruppe

Keine Ruckmeldung

B 33

Stadtwerke Weinheim

Stellungnahme,
E-Mail vom 11.04.2022

B 34

Deutsche Telekom Technik GmbH

Technik Niederlassung Stdwest, Pti 21,

Bauleitplanung

Stellungnahme,
E-Mail vom 27.04.2022

B 35

Unitymedia
Zentrale Planung

Keine Ruckmeldung

B 36

Zweckverband High-Speed-Netz, Rhein-Neckar

Keine Ruckmeldung

Anlage 2 zu Drucksache Nr. 121/22
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B 37 DB AG, DB Immobilien Keine Ruckmeldung
Region Sudwest
| B 38 Weinheimer Busverkehr Keine Ruckmeldung
(WEBU)
| B 39 RNV GmbH Keine Rickmeldung
| B 40 Verkehrsverbund Rhein-Neckar GmbH Keine Anregungen,
E-Mail vom 19.04.2022
| B 41 AVR Ver- und Entsorgungs GmbH Keine Ruckmeldung
| B 42 Badischer Blinden- und Sehbehindertenverein V. | Stellungnahme,
m. K. E-Mail vom 31.03.2022
| B 43 Bund fur Umwelt u. Naturschutz (BUND) Keine Ruckmeldung
Ortsgruppe Weinheim
| B 44 Naturschutzbund Deutschland, Keine Ruckmeldung
Ortsgruppe Weinheim
| B 45 Handwerkskammer Keine Ruckmeldung
Mannheim Rhein-Neckar-Odenwald
| B 46 IHK Rhein-Neckar Keine Anregungen,
Handel, Steuern, Konjunktur, Stadtentwicklung E-Mail vom 06.05.2022
| B 47 Regierungsprasidium Karlsruhe, Keine Anregungen,

Naturschutz und Recht, Kanzlei Ref. 55 und 56
76133 Karlsruhe

E-Mail vom 14.04.2022

Anlage 2 zu Drucksache Nr. 121/22

Abwagung
14.09.2022



Anlage 2 zu Drucksache Nr. 121/22

Stadt Weinheim Abwagung
Bebauungsplan Nr. 1/01-21 fiir den Bereich ,Bergstralie 147¢ 14.09.2022
C Formelle Beteiligung der Offentlichkeit (§ 4 Abs. 1 BauGB)

Zeitraum: vom 05.07.2022 bis 12.08.2022

Es sind keine Stellungnahmen von Seiten der Offentlichkeit eingegangen.

D Formelle Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange (8 4 Abs. 2 BauGB)
Zeitraum: vom 05.07.2022 bis 12.08.2022

Beteiligte Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange:

D1 Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz u. Keine Anregungen,
Dienstleistungen der Bundeswehr E-Mail vom 05.07.2022

D2 Regierungsprasidium Karlsruhe Stellungnahme,
Referat 21, E-Mail vom 29.07.2022
Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz

D3 Regierungspréasidium Karlsruhe, Referat 54.1 — 4 | Keine Rickmeldung
Industrie und Kommunen

D4 Regierungspréasidium Stuttgart Keine Ruckmeldung
Landesamt fur Denkmalpflege

D5 Regierungspréasidium Stuttgart Keine Ruckmeldung
Referat 16.3, Kampfmittelbeseitigungsdienst BW

D6 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis Keine Rickmeldung
Amt fur Nahverkehr und Wirtschaftsforderung

D7 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis Keine Anregungen,
StralRenbauamt E-Mail vom 06.07.2022

D8 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis Keine Riickmeldung
Dezernat IV, Baurechtsamt

D9 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis Stellungnahme
Amt fur Gewerbeaufsicht und Umweltschutz E-Mail vom 27.07.2022
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D 10 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis Stellungnahme,
Wasserrechtsamt E-Mail vom 05.08.2022
| D11 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis Keine Ruckmeldung
Dezernat IV, Untere Wasserbehorde
| D12 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis Keine Ruckmeldung
Dezernat IV, Untere Bodenschutzbehdrde
| D13 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis Keine Ruckmeldung
Amt fur Landwirtschaft und Naturschutz
| D14 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis Stellungnahme,
Amt fur Landwirtschaft und Naturschutz E-Mail vom 09.08.2022
Untere Naturschutzbehdrde
D 15 Naturschutzbeauftragte der Unteren Keine Ruckmeldung
Naturschutzbehorde
| D 16a und | Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis Stellungnahmen,
D16b Gesundheitsamt E-Mails vom 12.07.2022 und
22.07.2022
D17 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis Keine Anregungen,
Kreisforstamt E-Mail vom 09.08.2022
D18 Verband Region Rhein-Neckar Keine Ruckmeldung !
| D19 Polizeiprasidium Mannheim Stellungnahme,
E-Mail vom 28.07.2022
D 20 Gemeindeverwaltung Birkenau Keine Rickmeldung
D21 Gemeindeverwaltung Gorxheimertal Keine Anregungen,
E-Mail vom 28.07.2022
D22 Gemeindeverwaltung Heddesheim Keine Anregungen,
E-Mail vom 05.07.2022
D 23 Gemeindeverwaltung Heiligkreuzsteinach Keine Riickmeldung

Anlage 2 zu Drucksache Nr. 121/22

Abwagung
14.09.2022



Stadt Weinheim
Bebauungsplan Nr. 1/01-21 fiir den Bereich ,Bergstralie 147¢

D24 Stadtverwaltung Hemsbach Keine Rickmeldung
| D 25 Gemeindeverwaltung Hirschberg Stellungnahme,
E-Mail vom 12.08.2022
D 26 Gemeindeverwaltung Laudenbach Keine Anregungen,
Schreiben vom 12.07.2022
| D 27 Gemeindeverwaltung Schriesheim Keine Ruckmeldung
| D 28 Magistrat der Stadt Viernheim Keine Ruckmeldung
| D 29 Gemeindeverwaltung Wilhelmsfeld Keine Rickmeldung
| D 30 MVV Netze GmbH Keine Anregungen,
Schreiben vom 05.07.2022
| D31 Abwasserverband Bergstrale Keine Ruckmeldung
D 32 Wasserzweckverband Keine Ruckmeldung
Eichelberg-Gruppe
| D 33 Stadtwerke Weinheim Keine Ruckmeldung
| D 34 Deutsche Telekom Technik GmbH Stellungnahme,
Technik Niederlassung Sudwest, Pti 21, E-Mail vom 20.07.2022
Bauleitplanung
'D 35 Unitymedia Keine Riickmeldung
Zentrale Planung
| D 36 Zweckverband High-Speed-Netz, Rhein-Neckar Keine Ruckmeldung
D 37 Deutsche Bahn AG Stellungnahme,

DB Immobilien

E-Mail vom 12.08.2022
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D 38 Weinheimer Busverkehr Keine Rickmeldung
(WEBU)
| D 39 RNV GmbH Keine Anregungen,
E-Mail vom 09.08.2022
| D 40 Verkehrsverbund Rhein-Neckar GmbH Keine Ruckmeldung
| D41 AVR Ver- und Entsorgungs GmbH Keine Ruckmeldung
| D42 Badischer Blinden- und Sehbehindertenverein V. | Stellungnahme,
m. K. E-Mail vom 28.07.2022
D 43 Bund fur Umwelt u. Naturschutz (BUND) Keine Ruckmeldung
Ortsgruppe Weinheim
| D 44 Naturschutzbund Deutschland, Keine Ruckmeldung
Ortsgruppe Weinheim
| D 45 Handwerkskammer Keine Ruckmeldung
Mannheim Rhein-Neckar-Odenwald
| D 46 IHK Rhein-Neckar Keine Anregungen,
Handel, Steuern, Konjunktur, Stadtentwicklung Schreiben vom 12.08.2022
| D 47 Regierungsprasidium Karlsruhe, Keine Anregungen,

Naturschutz und Recht, Kanzlei Ref. 55 und 56
76133 Karlsruhe

E-Mail vom 20.07.2022
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2. Abwéagung der eingegangenen AuRerungen und Stellungnahmen

A.

Frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR & 3 Abs. 1 BauGB

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB sind keine Stellungnahmen eingegangen.

Anlage 2 zu Drucksache Nr. 121/22
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B. Frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 1 BauGB
B2 Regierungsprasidium Karlsruhe
Referat 21, Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz
Stellungnahme vom 28.04.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
B21 vielen Dank fiur die Beteiligung als Trager offentlicher Belange am o. g. Ver- | Kenntnisnahme.

fahren mit Schreiben vom 29.03.2022. In unserer Funktion als hdhere Raum-
ordnungsbehdrde nehmen wir folgendermal3en Stellung:

Mit der vorliegenden Planung sollen die planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen fUr den Neubau eines Mehrfamilienhauses geschaffen werden. Das Plan-
gebiet umfasst 0,037 ha und betrifft das Flurstiick Nummer 4789/27 in der
Weinheimer Nordstadt.

Im Einheitlichen Regionalplan (ERP) Rhein-Neckar ist das Plangebiet als be-
stehende ,Siedlungsflache Wohnen“ dargestellt. Ferner ist der Bebauungs-
plan aus dem gultigen Flachennutzungsplan entwickelt. Belange der Raum-
ordnung stehen somit nicht entgegen. Die Planung wird als Beitrag zur in-
nerortlichen Nachverdichtung begrufit.

10




Stadt Weinheim
Bebauungsplan

Nr. 1/01-21 fir den Bereich ,Bergstralie 147¢

Anlage 2 zu Drucksache Nr. 121/22

Abwagung
14.09.2022

exakt zu urteilen. Die im Boden tatséachlich vorhandene Substanz kann sich in
erheblichem MalRRe darliber hinaus erstrecken.

Wir weisen daher explizit auf die Regelungen der 88 20 und 27 DSchG hin.
Sollten bei der Durchfiihrung der geplanten Bauarbeiten und ErschlieBungs-
malRnahmen archéologische Funde oder Befunde entdeckt werden, ist dies
gemal § 20 DSchG umgehend einer Denkmalschutzbehdrde oder der Ge-
meinde anzuzeigen. Archéologische Funde (Steinwerkzeuge, Metallteile, Ke-
ramikreste, Knochen, etc.) oder Befunde (Graber, Mauerreste, Brandschich-
ten, auffallige Erdverfarbungen, etc.) sind bis zum Ablauf des vierten Werkta-
ges nach der Anzeige in unveréandertem Zustand zu erhalten, sofern nicht die
Denkmalschutzbehdérde mit einer Verkiirzung der Frist einverstanden ist. Auf
die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (8 27 DSchG) wird hingewiesen. Bei
der Sicherung und Dokumentation archdologischer Substanz ist mit Leerzei-
ten im Bauablauf zu rechnen. Ziel dieser Malinahme ist es, wenigstens den
dokumentarischen Wert der Denkmalsubstanz als kulturhistorische Quelle fir
kunftige Generationen zu erhalten.

B4 Regierungsprasidium Stuttgart
Landesamt fir Denkmalpflege
Stellungnahme vom 20.04.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
B4.1 vielen Dank fir die zugesandten Planunterlagen und die Beteiligung zur o.g. | Der Anregung wird teilweise gefolgt.
Planung. Zu den Belangen der Denkmalpflege nimmt das Landesamt fir . .. «
N . ; = ; ) Der Priffall gem. § 2 DSchG ,Rémerstrale” (Listen Nr. 4, ADAB ID
Denkmalpflege als Trager offentlicher Belange (TOB) wie folgt Stellung: 101635700) wird nachrichtlich in die Planunterlagen aufgenommen. Das ar-
chéologische Kulturdenkmal ,urnenfelderzeitliches Graberfeld (Listen Nr. 9,
Das betroffene Areal liegt in unmittelbarer Nahe zu einem arché&ologischen | ADAB ID 102457095) wird auf Grund der Lage auf3erhalb des Geltungsberei-
Kulturdenkmal und einem Priiffall gem. 82 DSchG (siehe Anlage 1): ches des Bebauungsplans hingegen nicht in die Planunterlagen aufgenom-
« Urmnenfelderzeitliches Graberfeld (Listen Nr. 9, ADAB ID 102457095) | o'
e RoOmerstralRe (Listen Nr. 4, ADAB ID 101635700)
Wir bitten um nachrichtliche Ubernahme in die Planunterlagen.
B4.2 Uber die raumliche Ausdehnung dieser Kulturdenkmale ist in der Regel nicht | Kenntnisnahme.

Die Bauausfuihrung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Sie
ist Bestandteil nachfolgender Planungs- und Genehmigungsverfahren.

Der Hinweis wird an den Vorhabentrager weitergegeben.
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B4 Regierungsprasidium Stuttgart

Landesamt fir Denkmalpflege

Stellungnahme vom 20.04.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim

Fir eine Beurteilung, ob sich die 0. g. bekannten archéologischen Kulturdenk-

male tatsachlich bis in das Baugebiet erstrecken, ware eine bauvorgreifende

Uberprifung zu empfehlen.

Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege sind, soweit dies aus den Planun-

terlagen ersichtlich ist, nicht direkt betroffen.
B 4.3 Anlage 1: Kenntnisnahme.

:rscgle::igzzjl:mltmj 61004
4
lanﬂasdenkmalpﬁlg:ﬁ:du\'-wﬂmumm il |

B5 Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 16.3 Kampfmittelbeseitigungsdienst BW

Stellungnahme vom 05.04.2022
Lfd. Nr. | Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
B5.1 wir bedanken uns fir Ihr Anschreiben. Damit wir fur Sie téatig werden kénnen, | Kenntnisnahme.

bitten wir Sie den beigefugten Antrag auszufullen, zu unterschreiben und mit

Lageplanen an uns zuriick zu senden.

Aufgrund der ausgedehnten Kampfhandlungen und Bombardierungen, die

wahrend des 2. Weltkrieges stattfanden, ist es ratsam, im Vorfeld von jeglichen

12




Stadt Weinheim
Bebauungsplan Nr. 1/01-21 fiir den Bereich ,Bergstralie 147¢

Anlage 2 zu Drucksache Nr. 121/22

Abwagung
14.09.2022

B5 Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 16.3 Kampfmittelbeseitigungsdienst BW
Stellungnahme vom 05.04.2022
Lfd. Nr. | Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim

Bau(Planungs-)verfahren eine Gefahrenverdachtserforschung in Form einer
Auswertung von Luftbildern der Alliierten durchzufihren.

Alle nicht vorab untersuchten Bauflachen sind daher als potentielle Kampfmit-
telverdachtsflachen einzustufen.

Seit dem 02.01.2008 kann der Kampfmittelbeseitigungsdienst Baden-Wrt-
temberg allerdings Luftbildauswertungen fiir Dritte, zur Beurteilungen mogli-
cher Kampfmittelbelastungen von Grundstiicken auf vertraglicher Basis nur
noch kostenpflichtig durchfiihren.

Diese Auswertung kann bei uns mittels eines Vordrucks beantragt werden. Die
dafur bendtigten Formulare kdénnen auch unter http://eu-central-1.protec-
tion.sophos.com?d=rp-stuttgart.de&u=
d3d3LNIJWLXNOdXR0Z2FydC5kZQ==&i=NjA5ZTRINTE3MDEYZGQwWZTVjO
WZiN2Vk&t=SO0p3RTdQOEINOU9abUxPbThFNTEOQjhVQi9PcStBWjVwUn-
hhMmpSb1R0dz0=&h=859cbf20043e4147b292b069e955c158  (->Service-
>Formulare und Merkblatter) gefunden werden.

Bitte beachten Sie hierzu auch den Anhang.

Die momentane Bearbeitungszeit hierfir betragt zur Zeit mind. 20 Wochen ab
Auftragseingang.

Eine Abweichung von der angegebenen Bearbeitungszeit ist nur in dringenden
Fallen (Gefahr in Verzug) moglich. Bitte sehen Sie von Nachfragen diesbezlg-
lich ab.

Weiterhin weisen wir bereits jetzt darauf hin, dass sich aufgrund der VwV-
Kampfmittelbeseitigungsdienst des Innenministeriums Baden-Wirttemberg
vom 31.08.2013 (GABI. S. 342) die Aufgaben des Kampfmittelbeseitigungs-
dienstes Baden-Wiirttemberg auf die Entschéarfung, den Transport und die Ver-
nichtung von Kampfmitteln beschrénken.

Die Beratung von Grundstuckseigentimern sowie die Suche nach und die Ber-
gung von Kampfmitteln kann vom Kampfmittelbeseitigungsdienst nur im Rah-
men seiner Kapazitat gegen vollstandige Kostenerstattung tibernommen wer-
den. Soweit der Kampfmittelbeseitigungsdienst nicht tatig werden kann, sind
fur diese Aufgaben gewerbliche Unternehmen zu beauftragen.
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B5

Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 16.3 Kampfmittelbeseitigungsdienst BW

Stellungnahme vom 05.04.2022

Lfd. Nr.

Inhalt/Anregungen

Stellungnahme der Stadt Weinheim

Bei eventuellen Riickfragen stehen wir Thnen gerne persoénlich zur Verfligung.

B9

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
Amt fiir Gewerbeaufsicht und Umweltschutz
Stellungnahme vom 05.05.2022

Lfd. Nr.

Inhalt/Anregungen

Stellungnahme der Stadt Weinheim

B9.1

beziiglich des 0.g. vorhabenbezogener Bebauungsplan bitten wir die nachfol-
genden Punkte bzw. Hinweise mit aufzunehmen.

1. Wahrend der Bauausfiihrung ist das Aushubmaterial geman den Vor-
gaben der LAGA PN 98 — ,Richtlinie fir das Vorgehen bei physikali-
schen, chemischen und biologischen Untersuchungen im Zusammen-
hang mit der Verwertung / Beseitigung von Abfallen“ zu beproben und
auf die Zuordnungswerte der Verwaltungsvorschrift des Umweltminis-
teriums fr die Verwertung von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial
(VwV Boden) zu untersuchen. Je nach analytischer Eignung ist eine
Verwertung nach den Vorgaben der VwV Boden mdglich. Nicht ver-
wertbares Material ist ordnungsgemal zu entsorgen.

2. Treten im Rahmen der Aushubarbeiten visuelle oder geruchliche Auf-
falligkeiten auf — insbesondere im Bereich der Erdtanks, ist das ent-
sprechende Material zu separieren und zur Klarung der Verwertbar-
keit bzw. des Entsorgungswegs gemaf Nr. 1 zu beproben und zu un-
tersuchen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Bauausfiihrung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Sie
ist Bestandteil nachfolgender Planungs- und Genehmigungsverfahren.

Der Hinweis wird an den Vorhabentrager weitergegeben.

B9.2

Hinweise:

1. Gemal § 3 Abs. 3 Landes-Kreislaufwirtschaftsgesetz (LKreiWiG) ist
bei der Ausweisung von Baugebieten sowie bei der Durchfiihrung von
Bauvorhaben ein Erdmassenausgleich durchzufihren. Dabei sollen
durch die Festlegung von StralRen- und Gebaudeniveaus die bei der
Bebauung zu erwartenden anfallenden Aushubmassen vor Ort ver-
wendet werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Bauausfiihrung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Sie
ist Bestandteil nachfolgender Planungs- und Genehmigungsverfahren.

Der Hinweis wird an den Vorhabentrager weitergegeben.
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2. Im Falle eines verfahrenspflichtigen Bauvorhabens mit einem zu er-
wartenden Anfall von mehr als 500 m3 Bodenaushub, einer verfah-
renspflichtigen Abbruchmafinahme oder einen Teilabbruch umfas-
senden verfahrenspflichtigen Baumafinahme ist im Rahmen des Ver-
fahrens der Baurechtsbhehorde ein Abfallverwertungskonzept vorzule-
gen und durch die zustandige Abfallrechtsbehdrde zu prifen.

3. Aufgrund der erhéhten PAK- und Arsengehalte in der Auffiillung, die
zur Z 1.2-Einstufung fithren, empfiehlt es sich, das Material getrennt
von den sonstigen Aushubmassen zu lagern und getrennt einer Ver-
wertung / Entsorgung zuzufihren.

nicht tberwunden werden kdénnen.

1.1. Art der Vorgabe

Bodenschutz: Schutz des Bodens und seiner Funktionen
Hochwasserschutz: Bauen in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten
Grundwasserschutz: Siehe 3.

1.2. Rechtsgrundlage

Bodenschutz:

88 1-4 BBodSchG

8§88 1 u. 2 LBodSchAG i. V. m. § 1 BBodSchG

88 1 Abs. 6 Ziffer 1 und Ziffer 7a, 9 Abs. 1 Nr. 20 und 202 BauGB

B9.3 Ansonsten bestehen gegen die Aufstellung des o. g. Bebauungsplans von Sei- | Kenntnisnahme.
ten des Amtes fiur Gewerbeaufsicht und Umweltschutz keine Bedenken.
Weitere Anregungen oder Hinweise sind von hier aus nicht erforderlich.
B 10 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
Wasserrechtsamt
Stellungnahme vom 28.04.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
B 10.1 1. Rechtliche Vorgabe aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall | Kenntnisnahme.
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Hochwasserschutz: § 78 Abs. Nr. 1 und 2 WHG
1.3 Mdglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen).

2. Beabsichtigte eigene Planung und Mal3nahmen, die den o0.g. Plan berlihren
kénnen, mit Angaben des Sachstandes.

3. Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o.g.
Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begrindung und ggf.
Rechtsgrundlage.

B 10.2

Grundwasserschutz / Wasserversorgung

Das Plangebiet befindet sich aul3erhalb eines Wasserschutzgebietes.

Aus Sicht des Referates flr Grundwasserschutz und Wasserversorgung be-
stehen gegen die Aufstellung des Bebauungsplans, unter Beriicksichtigung
der bestehenden planungsrechtlichen Festsetzungen sowie des beigeflgten
Merkblattes ,Grundwasserschutz bei Bebauungsplanen auerhalb von Was-
serschutzgebieten®, keine Bedenken.

Kenntnisnahme.

B 10.3

Kommunalabwasser / Gewasseraufsicht

Aus Sicht der Sachgebiete Kommunalabwasser und Gewasseraufsicht gibt es
keine grundlegenden Bedenken gegen die Aufstellung des Bebauungsplans.

Wir empfehlen jedoch nachstehenden Hinweis in den Bebauungsplan mit auf-
zunehmen:

1. Mit Starkregenereignissen (extremen, kaum vorhersehbare und raum-
lich begrenzte Niederschlage) muss gerechnet werden. Es wird emp-
fohlen, Untergeschosse bzw. Keller wasserdicht und Offnungen tiber-
flutungssicher auszufiihren. Es wird darauf hingewiesen, dass Sché-
den durch Starkregenereignisse auch bei entsprechenden Vorkehrun-
gen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Kenntnisnahme.

Die Bauausfuihrung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Sie
ist Bestandteil nachfolgender Planungs- und Genehmigungsverfahren.

Der Hinweis wird an den Vorhabentrager weitergegeben.
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B 10.4 Altlasten / Bodenschutz Kenntnisnahme.
Die Untere Bodenschutz- und Altlastenbehdrde nimmt zu dem Bebauungsplan
separat Stellung.
Des Planungsbiros ,BBP Stadtplanung Landschaftsplanung PartGmbB,
BruchstralRe 5, 67657 Kaiserslautern“ erhalt Kenntnis von diesem Schreiben.
B 10.5 Hinweis der Verwaltung:
Die Stellungnahme enthielt weiterhin eine  Handreichung zum
Grundwasserschutz bei Bebauungsplanen aul3erhalb von
Wasserschutzgebieten. Auf die Wiedergabe dieses Merkblatts im Rahmen
dieser Abwagung wurde auf Grund des umfassenden Umfangs verzichtet. Da
die Handreichung im Wesentlichen Aussagen zur Bauausfilhrung macht,
wurde die vorgenannte Zusammenstellung durch die Verwaltung an den
Vorhabentrager zur Kenntnisnahme und zur weiteren Verwendung mit Mail
vom 12.05.2022 Ubermittelt.
Die vorgenannte Handreichung kann bei Bedarf beim Amt fiir Stadtentwick-
lung eingesehen oder digital angefordert werden.
B 12 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
Dezernat IV, Untere Bodenschutzbehdrde
Stellungnahme vom 12.05.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
B12.1 1. Rechtliche Vorgabe aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall | Kenntnisnahme.
nicht Uberwunden werden kénnen.
1.1. Art der Vorgabe
Schutz des Bodens und seiner Funktionen
1.2. Rechtsgrundlage
8§ 1-4 BBodSchG
88 1 u. 2 LBodSchAG i. V. m. 8 1 BBodSchG
88 1 Abs. 6 Ziffer 1 und Ziffer 7a, 9 Abs. 1 Nr. 20 und 202 BauGB
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Abwagung
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B 12 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
Dezernat IV, Untere Bodenschutzbehdrde
Stellungnahme vom 12.05.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
1.3 Mdglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen).
2. Beabsichtigte eigene Planung und Maf3nahmen, die den 0.g. Plan beriihren
kénnen, mit Angaben des Sachstandes.
3. Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o.g.
Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begrindung und ggf.
Rechtsgrundlage.
B 12.2 wir bedanken uns fur die gewahrte Fristverlangerung. Kenntnisnahme.
In unserer Funktion als Untere Bodenschutz- und Altlastenbehérde nehmen
wir zu dem im Vorentwurf Glbergebenen Vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Nr. 1/01-21 fur den Bereich ,Bergstralte 147“ zu den Themen ,Altlasten® und
~Bodenschutz* nachfolgend Stellung.
Basierend auf den Ergebnissen der ,Umwelt- und abfalltechnischen Untersu-
chung“ des Hydrogeologischen Biros Dr. Berg und Dr. Girmond, Hirschberg,
vom 11.02.2022 enthalt unsere Stellungnahme ergénzend eine Neubewer-
tung des vom Vorhaben betroffenen Altstandorts. Der zuvor genannte Bericht
ist Bestandteil der Bebauungsplanunterlagen.
B 12.3 Altlasten Kenntnisnahme.
Wie bekannt, ist der gesamte Vorhabenbereich des Vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans Nr. 1/01-21, das Grundstuck Flst.-Nr. 4789/27, als Altstandort
im Bodenschutz- und Altlastenkataster (BAK) erfasst.
Das Grundstuck wird unter der Obj.-Nr.
- 04600-000, Altstandort ,,Tankstelle Ramp, Bergstr. 147“
im BAK geflhrt.
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und abfalltechnischen Untersuchung” des Hydrogeologischen Biiros Dr. Berg
und Dr. Girmond, Hirschberg, vom 11.02.2022, und unter Bericksichtigung
der geplanten und zukiinftigen Nutzung als ,Allgemeines Wohngebiet® haben
wir den Altstandort bzw. den weiteren Handlungsbedarf am 13.05.2022 ge-
trennt nach betroffenen Wirkungspfaden wie folgt bewertet:

Obj.-Nr. 04600-000, Altstandort ,,Tankstelle Ramp, BergstraBe 147
Bewertung am 13.05.2022 auf Beweisniveau 2:

Wirkungspfad Handlungsbedarf
Boden-Grundwasser B (Belassen) — Entsorgungsrelevanz

Erlauterung:

Die Untersuchung einer Bodenmischprobe aus dem oberen Meter der Auffll-
lung nach LAGA TR Boden 2004 zeigte erhdhte Gehalte an PAK und Arsen
im Feststoff sowie Arsen im Eluat. Es resultiert eine Einstufung in Zuordnungs-
werte Z 1.2 gem. LAGA bzw. VwV Boden. Bei den geplanten Erd- und Aus-
hubarbeiten ist der anfallende Aushub ordnungsgemar zu entsorgen (verwer-
ten). Der grofRe GW-Flurabstand von mehr als 10 m sowie das Auftreten meh-
rerer Meter machtiger bindiger Schichten unterbinden relevante Schad-
stoffverlagerungen in das Grundwasser. Als erganzende "Sicherungsmali-
nahme" wird die zukiinftige groR3flachige Versiegelung des Grundstiicks durch
Neubebauung wirken. Die obige Bewertung erfolgte auf den Erkenntnissen

B 12 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
Dezernat IV, Untere Bodenschutzbehdrde
Stellungnahme vom 12.05.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
Aufgrund der geplanten sensiblen Folgenutzung des Altstandorts als Wohn-
flache forderten wir im Zuge der Bebauungsplanaufstellung Untersuchungen
fur den Wirkungspfad Boden-Mensch. Diese gab die Stadt Weinheim am
01.10.2021 beim Hydrogeologischen Biro Dr. Berg und Dr. Girmond, Hirsch-
berg, in Auftrag.
B12.4 Auf Basis der Bodenuntersuchungsergebnisse, dokumentiert in der ,Umwelt- | Kenntnisnahme.
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B 12

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
Dezernat IV, Untere Bodenschutzbehorde
Stellungnahme vom 12.05.2022

Lfd. Nr.

Inhalt/Anregungen

Stellungnahme der Stadt Weinheim

einer stichprobenartigen Untersuchung. Weitere Kontaminationen in nicht be-
probten Bereichen und/oder punktuelle Schadstoffeintrdge kénnen demzu-
folge nicht grundséatzlich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen des laufenden Baugrubenaushubs wurden zwei Erdtanks der
ehemals ansassigen Tankstelle angetroffen. Ein Erdtank mit ihn umgebenden
Bodenverunreinigungen wurden bereits ausgehoben (Stand 05/2022).

Wirkungspfad Handlungsbedarf
Boden-Mensch S (Sanierung) — Dekontaminationsmaflinahme
Bewertungsgegenstand: direkter Kontakt

Erlauterung:

Bei Anwendung der im September 2019 eingefuhrten Handreichung des Lan-
desgesundheitsamts (LGA) Baden-Wrttemberg fur eine differenzierte Beur-
teilung von PAK-Gemischen beim Wirkungspfad Boden-Mensch traten bei
Benzo(a)pyren als Leitsubstanz Uberschreitungen des Priifwertvorschlags fiir
die Nutzungskategorie Wohngebiete und Kinderspielflachen (jeweils 0,5
mg/kg) im Tiefenbereich 30 bis 60 cm in beiden untersuchten Proben auf. Die
Uberschreitung der Prufwertvorschlage gem. LGA zeigt, dass die Errichtung
eines Kinderspielplatzes ohne weitere Sicherungs- oder Sanierungsmafnah-
men nicht moglich ist.

Aufgrund der geplanten geschlossenen Bebauung mit einem Mehrparteien-
wohnhaus ist lediglich die Kinderspielflache fir eine relevante Exposition Gber
die Bodenbelastung von Bedeutung.

B 125

Das objektbezogene und aktualisierte BAK-Datenblatt liegt dieser Stellung-
nahme als Anlage bei.

Wie bereits unter Punkt 5.1.2 ,Altlastenverdachtsflachen® der Begriindung er-
wahnt, basiert die obige Bewertung auf den Erkenntnissen einer stichproben-
artigen Untersuchung. Weitere Kontaminationen in nicht beprobten Bereichen
und/oder punktuelle Schadstoffeintrdge kdnnen demzufolge nicht grundséatz-
lich ausgeschlossen werden.

Kenntnisnahme.
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B 12

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
Dezernat IV, Untere Bodenschutzbehorde
Stellungnahme vom 12.05.2022

Lfd. Nr.

Inhalt/Anregungen

Stellungnahme der Stadt Weinheim

Das gewahlte Verfahren eines Vorhabenbezogenen Bebauungsplans erlaubt
die Durchfiihrung der Baumaflinahme ohne Baugenehmigungsverfahren.

Dies hat zur Folge, dass altlastenrelevante Anforderungen, sonst als boden-
schutz- und altlastenrechtliche Nebenbestimmungen in der Baugenehmigung
enthalten, als Festsetzungen in den Vorhabenbezogenen Bebauungsplan ein-
zubinden sind, um deren Beachtung und Umsetzung zu gewahrleisten und
Abwagungsdefizite auszuschlieRen.

B 12.6

Aus Sicht der Unteren Bodenschutz- und Altlastenbehérde bestehen gegen
die Aufstellung des Bebauungsplans mit Umwidmung eines Altstandorts in ein
Allgemeines Wohngebiet trotz der innerhalb des Baugrundstiicks vorhande-
nen kinstlichen und kontaminierten Auffillungen und des festgestellten Sa-
nierungsbedarfs aus bodenschutz- und altlastenrechtlicher Sicht nur dann
keine grundsatzlichen Bedenken, sofern die nachfolgenden bodenschutz-
und altlastenrechtlichen Anforderungen als Festsetzungen

in die Bebauungsplanunterlagen aufgenommen werden:

1. Samtliche Eingriffe in den Untergrund (Auffillung/Boden) sind durch ein in
der Altlastenbearbeitung fachkundiges Ingenieurbiiro gutachterlich zu beglei-
ten. Die Beauftragung des Altlastengutachters durch den Bauherrn ist dem
Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, Untere Bodenschutz- und Altlastenbe-
hoérde, schriftlich nachzuweisen.

2. Die erforderlichen Grabarbeiten (Erdaushub, z. B. fur die Fundamente) dir-
fen erst nach Beauftragung des Altlastengutachters begonnen werden.

3. Der Beginn der Bauarbeiten ist dem Wasserrechtsamt, Untere Boden-
schutz- und Altlastenbehérde, im Vorfeld anzuzeigen.

4. Anfallendes Aushubmaterial ist getrennt nach kontaminierter Auffiillung/
kontaminierten Bodenhorizonten und anstehendem Boden unter permanenter

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Auf Grund einer fehlenden Erméchtigungsgrundlage fir einen Grof3teil der
von der Behorde vorgetragenen bodenschutz- und altlastenrechtlichen Anfor-
derungen kann im Rahmen des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens der
Anregung der Behorde — die genannten Anforderungen in den Bebauungsplan
aufzunehmen - nicht gefolgt werden. Dartiber hinaus sind die aufgelisteten
bodenschutzrechtlichen und altlastenrechtlichen Anforderungen Gegenstand
nachfolgender Planungs- und Genehmigungsverfahren, sodass auch unter
Beriicksichtigung dieses Sachverhalts der Anregung der Behérde nicht gefolgt
werden kann. Allerdings wird die Stadt bei Ausarbeitung des Durchfiihrungs-
vertrages, der wesentlicher Bestandteil des vorhabenbezogenen Bebauungs-
plans ist und dessen Unterzeichnung durch den Vorhabentrager Vorausset-
zung fir den Satzungsbeschluss ist, die durch die Behorde vorgetragenen An-
forderungen in den Vertrag aufnehmen.

Die durch die Behdrde vorgetragenen Hinweise wurden durch die Verwaltung
an den Vorhabentrager zur Kenntnisnahme und zur weiteren Verwendung
Ubermittelt.
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B 12 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
Dezernat IV, Untere Bodenschutzbehdrde
Stellungnahme vom 12.05.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim

Aufsicht des Altlastengutachters fachgerecht zu separieren und bis zur Kla-
rung der Entsorgungsmdglichkeit (Verwertung/Beseitigung) tagwasserdicht
auf dem Gelande zwischen zu lagern.

5. Die Materialien sind in Abstimmung mit der Abfallrechtsbehdrde des Land-
ratsamtes Rhein-Neckar-Kreis ordnungsgemaf zu entsorgen (verwerten/be-
seitigen).

6. Werden im Rahmen der Bodentatigkeiten geruchliche und/oder sichtbare
Auffalligkeiten bemerkt, die auf zusatzliche Bodenverunreinigungen hinwei-
sen, ist das Wasserrechtsamt, Untere Bodenschutz- und Altlastenbehdrde,
beim Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis unverziglich zu versténdigen.

7. Sofern ein Einbau von Fremdmaterial notwendig wird, sind neben den bau-
grundtechnischen Anforderungen die Vorgaben der Verwaltungsvorschrift des
Umweltministeriums fur die Verwertung von als Abfall eingestuftem Bodenma-
terial vom 14.03.20071 hinsichtlich der Qualitat des Verfillmaterials zu beach-
ten.

8. Im Sinne des vorsorgenden Bodenschutzes sind anfallende Baustellenab-
falle (z.B. Folien, Farben, u.a.) ordnungsgemaR zu entsorgen. Sie durfen nicht
als An bzw. Auffullmaterial (Mulden, Baugrube, Arbeitsgraben etc.) benutzt
werden.

9. Im vorgesehenen Kinderspielplatzbereich ist die anstehende kiinstliche und
kontaminierte Auffillung in einer Machtigkeit von 60 cm gegen natirliches,
sauberes und unbeeinflusstes Bodenmaterial (Z0-Kriterium) auszutauschen.
Um einen Kontakt mit den darunter anstehenden Auffillungshorizonten zu un-
terbinden, ist in den ausgewiesenen Sandkastenbereichen in einer Tiefe von
60 cm u. Geléandeoberkante zusatzlich eine Grabesperre (z.B. wasserdurch-
lassiges Vlies etc.) einzubauen.
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Stadt Weinheim Abwagung
Bebauungsplan Nr. 1/01-21 fiir den Bereich ,Bergstralie 147¢ 14.09.2022
B 12 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis

Dezernat IV, Untere Bodenschutzbehorde
Stellungnahme vom 12.05.2022

Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim

10. Nach Abschluss der Bodenarbeiten ist eine Dokumentation der Gesamt-
mafinahme mit Beschreibung der angetroffenen Untergrundverhéltnisse und
der angetroffenen Schadstoffsituation sowie dem Nachweis der ordnungsge-
mafen Entsorgung der angefallenen Aushubmengen durch den begleitenden
Altlastengutachter zu erstellen. Ebenso ist der innerhalb des Kinderspielplatz
es erfolgte Bodenaustausch zu beschreiben und nachzuweisen; die Qualitéat
und Unbedenklichkeit des Einbaumaterials ist durch laboranalytische Nach-
weise zu belegen. Die Dokumentation ist der Unteren Bodenschutz- und Alt-
lastenbehdrde durch den Bauherrn unaufgefordert vorzulegen.

B 12.7 Hinweis: Kenntnisnahme.
In Abhéngigkeit von Aushubumfang, Aushubtiefen, unauffalligen Wand- und
Sohlbeprobungen des Aushubbereichs sowie einer unbedenklichen Qualitat
des wiedereingebauten Verfiillmaterials kénnen wir eine Anderung der Alt-
standortbewertung nach Handlungsbedarf ,A - Ausscheiden nach Sanierung“
in Aussicht stellen. Dies wird vom Bauherrn angestrebt.

Bewertungsbasis hierfur wird die unter Punkt 10 geforderte Dokumentation
des Altlastengutachters sein.

B12.8 Bodenschutz Kenntnisnahme.
Gezielte Anforderungen zum Schutz des Bodens und seiner Funktionen wer-
den in diesem Fall aufgrund der altlastenrelevanten Vornutzung des Grund-
stiicks sowie der nachgewiesenen auffiillungsbezogenen Bodenverunreini-
gungen nicht erforderlich. Die innerstédtische Neu- und Nachnutzung des
brachliegenden Grundstiicks wird unter flachensparenden Gesichtspunkten
begrift.

Die Bauausfuihrung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Sie
ist Bestandteil nachfolgender Planungs- und Genehmigungsverfahren.

Nach § 3 Abs. 4 LKreiWiG ist im Falle eines verfahrenspflichtigen Bauvorha-
bens mit einem zu erwartenden Anfall von mehr als 500 Kubikmetern Bo-
denaushub, einer verfahrenspflichtigen
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B 12 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
Dezernat IV, Untere Bodenschutzbehdrde
Stellungnahme vom 12.05.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
Abbruchmafinahme oder einen Teilabbruch umfassenden verfahrenspflichti-
gen Baumafinahme im Rahmen des Verfahrens ein Abfallverwertungskonzept
vorzulegen und durch die zusténdige Abfallrechtsbehérde zu prufen.
B12.9 Bitte veranlassen Sie beim Investor die Berechnung des geschétzten Aushub- | Kenntnisnahme.
volumens und reichen Sie im Bedarfsfall das nach § 3 Abs. 4 LKreiWiG erfor- Der Hinweis wurde an den Vorhabentriger weiteraeleitet
derliche Abfallverwertungskonzept in der nachsten Beteiligungsrunde nach. 9 9 '
Das geforderte Abfallverwertungskonzept wurde im Nachgang an die frihzei-
tigen Beteiligung durch den Vorhabentréager erstellt und der Behdrde vorge-
legt.
B 12.10 Hinweis der Verwaltung:

Die Stellungnahme enthielt, wie unter B 12.5 benannt, weiterhin einen Auszug
aus der Datenbank BAK zum Flurstuck Nr. 4789/27. Da das Dokument im
Wesentlichen die erforderlichen Handlungsbedarfe und -mafRnahmen fir den
Altstandort zusammenfasst und die Informationen ohnehin Gegenstand der
durchzufihrenden Bodenuntersuchungen (vgl. dieses Dokument; 3.
Verzeichnis der Gutachten // Hydrogeologisches Biro Dr. Berg und Dr. Gir-
mond (Februar 2022): ,Umwelt- und abfalltechnische Untersuchung®) waren
bzw. sind, wurde auf die Wiedergabe des Auszugs im Rahmen dieser
Abwagung verzichtet. Der Auszug wurde durch die Verwaltung an den
Vorhabentrager zur Kenntnisnahme und zur ggfls. erforderlichen, weiteren
Verwendung Ubermittelt.

Das vorgenannte Dokument kann bei Bedarf beim Amt fir Stadtentwicklung
eingesehen oder digital angefordert werden.
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ligung gebeten, eine Stellungnahme zum Bebauungsplan (BPL) - Entwurf Nr.
1/01-21 far den Bereich ,Bergstrale 147 abzugeben.

Die ,RS Immobilien- und Projektentwicklungs GmbH* plant auf dem Flurstlick
4789/27 (Berg-stralRe 147) die Errichtung eines Mehrfamilienhauses. Hierzu
soll ein bestehendes Gasthaus abgebrochen und ein vorhabenbezogener Be-
bauungsplan festgesetzt werden. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans
umfasst 331 m2.

Es handelt sich um ein Aufstellungsverfahren nach 8§ 13a BauGB und somit
um ein beschleunigtes Verfahren ohne Umweltprifung/Umweltbericht.

Die folgenden Unterlagen lagen zur naturschutzfachlichen Prifung vor:

- Planvorentwurf (10.03.2022)

- Textliche Festsetzungen, Vorentwurf (10.03.2022)

- Begruindung, Vorentwurf (10.03.2022)

- Artenschutzrechtliche Voreinschatzung (BBP Stadtplanung
Landschaftsplanung, 05.11.2021)

- Umwelt- und abfalltechnische Untersuchung (Hydrogeologi-
sches Biro Dr. Berg und Dr. Grimond GmbH, 11.02.2022)

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt auferhalb von
Schutzgebieten oder Biotopsstrukturen i. S. d. 88§ 23 ff. Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG).

B l4a Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis

Amt fur Landwirtschaft und Naturschutz

Untere Naturschutzbehdrde

Stellungnahme vom 02.05.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
B 14a.1 als Trager offentlicher Belange wurden wir im Rahmen der friihzeitigen Betei- | Kenntnisnahme.
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B 14a.2

Artenschutz:

Es liegt eine Artenschutzrechtliche Voreinschéatzung vor. Diese erfullt die Er-
wartungen an eine reine Voreinschatzung und ist nachvollziehbar angefertigt.
Den Argumentationen kann gefolgt werden. Es gibt liegen keine Hinweise
auf planungsrelevante Artvorkommen vor.

Allerdings gilt zu beachten: Im zum Abbruch vorgesehenen Geb&ude und ent-
lang der Fassade bzw. unter dem Dach, kann bis zum Beginn der Arbeiten
nicht ausgeschlossen werden, dass sich Vogelbruten oder Flederméause
einfinden. Entsprechend ist der Empfehlung des Gutachtens zu folgen, das
Gebéaude vor Abbruch durch eine fachkundige Person auf Nester, Kot-
spuren und Tiere hin zu untersuchen und bei positivem Befund Kontakt mit
der UNB aufzunehmen. Abbruch- und Rodungsarbeiten haben auRerdem zwi-
schen Oktober und Ende Februar zu erfolgen. Auch bei den Rodungen ist der
Artenschutz fachkundig zu beachten.

Kenntnisnahme.

Das Gebaude wurde unmittelbar vor Beginn der frihzeitigen Beteiligung zum
Bebauungsplan Nr. 1/01-21 fir den Bereich ,Bergstrale 147 durch den Vor-
habentrager abgebrochen. Die Stadt geht davon aus, dass die artenschutz-
rechtlichen Vorgaben durch den Vorhabentrdger beim Abriss des Gebaudes
beachtet wurden.

B 14a.3

Uber die artenschutzrechtliche Vorgabe hinaus erfolgen folgende natur-
schutzfachlichen Hinweise:

- Die Pflicht zur Dachbegriinung inkl. dem Hinweis auf eine mdgliche Doppel-
nutzung mit Photovoltaikanlagen wird begruf3t.

Kenntnisnahme.

B 14a.4

Aus naturschutzfachlicher Sicht empfehlen sich noch folgende Ergdnzungen:

e Es empfiehlt sich eine Substratdicke von mindestens 15 cm vorzuge-
ben. Die Erfahrung zeigt, dass 10 cm eine signifikant schlechtere Wir-
kung erzielen

Der Anregung wird entsprochen.

Die Substratdicke stellt ein wichtiges Kriterium fir die 6kologischen Funktio-
nen einer Dachbegriinung dar. So gilt, je hdher die Substratschicht, desto ho-
her ist die 6kologische Wirkung der Dachbegriinung. Firr die Uberwinterung
von Insekten ist eine Mindestsubstratdicke von 15 cm erforderlich, denn nur
so kdnnen diese bei Frost im Substrat Giberleben. Eine Substratdicke von 15
cm kann zudem Temperaturschwankungen besser ausgleichen und bietet so-
mit einen bessern Kalte- und Warmeschutz. Eine realistische Umsetzbarkeit
(technisch, monetér) ist auch bei einer Substratdicke von 15 cm im Hinblick
auf das Gewicht und die sich hieraus ergebenden Anforderungen an die Statik
gegeben.

Gegenuber dem Vorentwurf zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan wird
daher im Entwurf in den textlichen Festsetzungen festgesetzt, dass die Dacher
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mit einer Substratschicht von mindestens 15 cm zu versehen sind. Die Sub-
stratstarke von 15 cm stellt gegeniiber dem Mindeststandard einer extensiven
Dachbegriinung mit 10 cm Substrat eine deutlich héhere Qualitat dar.

B 14a.5 e Es empfiehlt sich die Vorgabe, bei der extensiven Bepflanzung der | Der Anregung wird entsprochen.
tDe?\(tjgr?rmdear:S;;r?;eﬁclgrtgzt'e?gsélSLepfl?Qr?(z:grL:Z?]c?lg‘r;g%crﬁebnehs?etﬁ;egi Die geringg Substratschic_ht bei extensiven DachpegrUnungen grfordert eine
bei solite darauf geachtet we'rden dass die Mischung nicht Ube?wie— trockenresistente Vgggtatlon. .Besonders extgnswg Dachb_egrunungen aus
gend aus Sedum-Arten besteht ’Das maximiert den okologischen Sedum-Arten und mit einer geringen _Subs_tr_gttlefe konnen leicht austrocknen.
Mehrwert. ohne den Pﬂegebedarf signifikant zu erhéhen Zur Fo_rderung der stadtischen B|0d|v_erS|_tat sollte darauf geachtet werdt_an,

' dass die Dachbegriinung aus unterschiedlichen Pflanzenarten besteht. Reine

Monokulturen auf Griindachern oder fur Insekten einténig und unattraktiv mit
Arten von Sedum bepflanzte Déacher bieten nur sehr wenigen hochspeziali-
sierten Tierarten einen dauerhaften Lebensraum (vgl. BfN-Skript 538, 2019).
Zudem zeigen Studien, dass bei Gras-Kraut-Bepflanzung der Abfluss mehr
reduziert werden konnte, als bei einer Bepflanzung mit Sedum und Moos (vgl.
BfN-Skript 538, 2019).
Daher wird in den textlichen Festsetzungen zum vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan festgesetzt, dass die extensive Dachbegriinung mit einer niedrig-
wuchsigen, trockenheitsresistenten Graser-/Krautermischung fur Dachflachen
vorzunehmen ist, der zusatzlich Sedumsprossen zur schnelleren Begriinung
beigegeben werden sollten.

B 14a.6 - In den Festsetzungen ist die Rede von einer heimischen Laubbaumart. Im | Der Anregung wird teilweise entsprochen.

Angesicht der sich immer weiter zuspitzenden Klimakrise empfiehlt es sich im . . N : .
stadtischen Innenbereich statt auf heimische Baumarten, gezielt auf Arten zu DluedAanerkulng d%r B?hﬁrﬂ?’ unterdBerucIk<S|cr:1t|_gung_des Kl|gawandels im
setzen, die besonders hitze- und trockenheitsresistent sind. Andernfalls droht S}? tischen Innen _?relq ltze- ukn trocken e|tsre5|sftente alk,:marten zu
ein zeitnaher Ausfall des Baums. Hierbei kann es aus 6kologischer Sicht pflanzen, wird geteilt. Dieser Aspe L wird im Vqrentwur zum vorhabenbezo-
durchaus angebracht sein keine heimische Baumart zu wahlen. Sollte doch genen Bebauungsplan dlfrch die Festsetzung, einen standortgerechten Baum
auf eine heimische Art zurtickgegriffen werden, sollte unbedingt auf deren Tro- zu pfianzen, bereits gewdirdigt.

ckenheitsresistenz geachtet werden. Schon beim Anpflanzen sollte auerdem | Die Pflanzempfehlung in den Hinweisen zum Bebauungsplan wird angepasst
eine ausreichende Mdglichkeit zur langfristigen Bewéasserung bedacht wer- | und stadtklimafeste bzw. hitze- und trockenheitsvertragliche Baumarten wer-
den. den gesondert gekennzeichnet.

B 14a.7 - Allgemeiner Hinweis zur Pflanzempfehlung: Durch die Verbreitung des | Der Anregung wird entsprochen.

Eschentriebsterbens in Europa ist es grundsétzlich nicht ratsam Eschen zu
pflanzen — unabhéngig vom Standort. Die Esche sollte gestrichen und auch
bei zuklnftigen Vorhaben nicht empfohlen werden.
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Die Pflanzempfehlung in den Hinweisen zum Bebauungsplan wurde tberprift
und angepasst. Unter anderem wurde auch die Esche von der Liste genom-
men.

ungsplan Nr. 1/01-21 (Glasfronten/Vogelschlag) an mich weitergeleitet.

Zunachst muss ich mich entschuldigen. Die "1%" sind ein Tippfehler meiner-
seits - es sollte "10%" heifRen. Hier sind Sie zurecht aufmerksam geworden
und ich muss mich fur lhre Anfrage bedanken.

Ich habe die entsprechenden fachlichen Informationen fur Sie zusammenge-
stellt (besonders relevant ist der letzte Link):

Einleitende Informationen zum Thema finden Sie hier: https://www.baden-
wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid/landesbeirat-fuer-
tierschutz-appelliert-glasfronten-vogelsicher-zu-gestalten/

Hier findet im Text auch eine kurze rechtliche Betrachtung statt.

B 14a.8 - GrolRere Glasfronten sollten in Hinblick auf Vogelschlag geplant werden (z.B. | Kenntnisnahme.
grof3e senkrechte Glasflache in Abbildung 2 der Begriindung, S. 5). Mit Mo- . . .
dernen Mustern durch Folierung und Druck auf Scheiben kann mit einer Uber- ﬁﬂgsd;reﬁgin;niﬁ %(tagr?tlijeullr:agnsslc()’m(\alles rgglhar enztlr(c())f?enr?\r/]v;r?jzz Ezrgrgggeé?
deckung von nur unter 1% der Glasflache erreicht werden, dass das Risiko fir ﬂexiong rad etc vonpden Glasﬂachgn nochgniQ(]:ht razise fest ’ele tund s’omit
Vogelschlag signifikant gesenkt wird. Ein entsprechender Druck bzw. eine ent- auch ke?ner arte.nschutzrechtlichen Einschatzun E)Jnterzo en%vergen kénnen
sprechende Folierung kann auch ein gestalterisches Mittel sein, um das Ge- Der Belana ist somit im nachfolgenden Planun % und ngehmi un sverfah:
baude optisch aufzuwerten und interessant zu gestalten. Was nicht wirkt sind ren voIIsta%di abzuhandeln 9 9 gung
UV-Stifte/Folien oder das Anbringen von Greifvogel-silhouetten. Das Thema 9 '
sollte friihzeitig schon in die Planungen des Gebaudes einflieRen. Ein nach- | Der Hinweis wird an den Vorhabentrager weitergegeben.
tragliches Anbringen von Folien kann extrem teuer, aber aus artenschutz-
rechtlicher Sicht notwendig sein, sollte eine grolRere Zahl Vogel verenden.

B 14b Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
Amt flr Landwirtschaft und Naturschutz
Untere Naturschutzbehdrde
Stellungnahme vom 25.05.2022

Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim

B 14b.1 da es sich um eine fachliche Frage handelt, wurde lhre Anfrage zum Bebau- | Kenntnisnahme.

Aus den in der Stellungnahme verlinkten Informationen ist erkennbar, dass
Vogelschlag ein weit verbreitetes Problem ist. Es wird eine Vielzahl von Mal3-
nahmen vorgestellt, die zur Vermeidung von Vogelschlag in Frage kommen
bzw. diskutiert werden. Insbesondere aus den Veroffentlichungen der schwei-
zerischen Vogelwarte geht hervor, dass es keine wirksamen pauschalen L6-
sungsansatze gibt (z.B. das Aufkleben von schwarzen Vogel-Silhouetten),
sondern jeweils einzelfallbezogen geeignete MalRhahmen zu erwégen sind.
Dabei geht es in erster Linie um die konkrete Ausgestaltung von Gebauden
und sonstigen baulichen Anlagen wie z.B. die Materialwahl bei Fassaden,
Brustungen und Fensterflachen und die Verwendung von Vorhangen, Be-
spannungen und Beklebungen an Fenstern und Fassaden.
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B 14b Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
Amt fir Landwirtschaft und Naturschutz
Untere Naturschutzbehdorde
Stellungnahme vom 25.05.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim

Ein Merkblatt, das die wesentlichen MaRnahmen beschreibt: https://vogel-
glas.vogelwarte.ch/assets/files/merkblaet-
ter/MB_Voegel und Glas D 2017.pdf

Hier ist die Rede von 25% Bedeckung (aber auch weniger ist schon hilfreich,
s.u.). AuBBerdem die Empfehlung, zumindest Glas zu verwenden, welches
moglichst wenig reflektiert. Kritisch sind auch Glasflachen tber Eck - hier wird
eine Durchfliegbarkeit vermittelt.

Die ausfiuhrliche Broschiire, die in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fiir

Naturschutz entstanden ist: https://vogelglas.vogelwarte.ch/assets/files/bro-

schueren/voegel glas licht 2012.pdf

Aus diesem Dokument stammen die eigentlich gemeinten 10% (Tabelle auf S.
18). Die Broschiire ist umfangreich, besteht aber vor allem aus vielen Bildern,
die das Problem und die Loésung illustrieren. Es lohnt sich hier etwas Zeit zu
nehmen und die wesentlichen Abschnitte zu lesen.

Grundsatzlich handelt es sich bei dem Abschnitt in der Stellungnahme aktuell
um eine Empfehlung und nicht um eine zwingende ArtenschutzmafRnahme.
Entsprechend haben Sie ja auch schon von der Abwagung gesprochen. Eine
friihzeitige Beriicksichtigung des Themas in der Planung ist allerdings sinnvoll.
Durch verschiedene Studien der letzten Zeit wird das Thema in Zukunft an
Relevanz gewinnen und auch das Umweltministerium und die LUBW arbeiten
meines Wissens momentan daran, das Thema neu zu bewerten.

Allgemeingultige und gleichzeitig im rechtlichen Sinne ausreichend bestimmte
Festsetzungen lassen sich daher auf Ebene der Bebauungsplanung nicht tref-
fen, zumal potenzielle Mal3nahmen zum Schutz vor Vogelschlag mit anderen
Belangen, z.B. dem privaten Interesse an einer mdglichst freien Gestaltung
der Geb&ude bzw. der Wohnungseinrichtung (z.B. Vorhange) gegenuberzu-
stellen sind. Selbst in einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan, wie hier
vorliegend, ist der Detailierungsgrad der Planung nicht derart tiefgehend, dass
GroRRe, Reflexionsgrad etc. von den Glasflachen prazise festgelegt und somit
einer artenschutzrechtlichen Einschatzung unterzogen werden kénnen. Hier
wurde sich zudem die Frage der stadtebaulichen Rechtfertigung stellen.

Wie aus dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan zu entnehmen ist, sind keine
Fensterflachen tUber Eck, keine glasernen Brustungen und keine weitgehend
glasernen Fassaden vorgesehen. Damit bestehen grundlegende Risikofakto-
ren fur den Vogelschlag nicht.

Die Hinweise werden an den Vorhabentrager weitergegeben.
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B 16a

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
Gesundheitsamt
Stellungnahme vom 08.04.2022

Lfd. Nr.

Inhalt/Anregungen

Stellungnahme der Stadt Weinheim

B 16a.1

gegen das o.a. Bebauungsplanverfahren bestehen unsererseits grundséatzlich
keine Bedenken, wenn die in der planungsrechtlichen Festsetzung und der
Begriindung unter ,,6 Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umweltein-
wirkungen®, ,5.1.2. Altlasten®, ,4.1. Verkehr®, ,4.2. Larmschutz®, ,6.1.7. Vor-
kehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen® sowie ,5.3.7.
Schutzgut Mensch® gemachten Ausfiihrungen Beachtung finden.

Wir gehen davon aus, dass die geltend gesetzlichen Bestimmungen der
Schalltechnischen Untersuchung Anwendung finden.

Sollten sich weitere soziale Einrichtungen, Kindergérten sowie Arztpraxen und
sonstige Wohnprojekte konkretisieren, bitten wir um rechtzeitige Benachrich-
tigung.

Kenntnisnahme.

B 16b

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
Gesundheitsamt
Stellungnahme vom 12.04.2022

Lfd. Nr.

Inhalt/Anregungen

Stellungnahme der Stadt Weinheim

B 16b.1

beziglich des vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 1/01-21 fur den Be-
reich BergstralRe 147 in Weinheim hat das Gesundheitsamt Rhein-Neckar-
Kreis keine Einwande zu den dargestellten Bauplanungen. Hinsichtlich des
Schutzgutes Mensch sind die jeweiligen Empfehlungen aus der Umwelt- und
abfalltechnischen Untersuchung bzw. des schalltechnischen Gutachtens zum
jeweiligen Bebauungsplan umzusetzen. Dies betrifft insbesondere folgende
Punkte, die bereits in der entsprechenden Begriindung zum vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplan dargelegt sind.

Kenntnisnahme.
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B 16b

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
Gesundheitsamt
Stellungnahme vom 12.04.2022

Lfd. Nr.

Inhalt/Anregungen

Stellungnahme der Stadt Weinheim

B 16b.2

. Da in Bereich der geplanten Kinderspielflache im Tiefenhorizonten
von 30 bis 60 cm Uberschreitungen der Prifwertvorschldge fir Benzo(a)pyren
als Leitsubstanz typischer PAK-Gemische (Landesgesundheitsamt Baden-
Wirttemberg, September 2019) vorliegen, kann eine Kinderspielflache nur
nach einem Bodenaustausch realisiert werden. Bei den anstehenden Aushub-
arbeiten ist kontaminiertes Bodenmaterial ordnungsgeméan zu entsorgen. Ein-
griffe in den Boden sind gegebenenfalls mit der unteren Bodenschutzbehdrde
(Wasserrechtsamt LA RNK) abzustimmen.

Kenntnisnahme.

Die Bauausfuhrung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Sie
ist Bestandteil nachfolgender Planungs- und Genehmigungsverfahren.

Der Hinweis wird an den Vorhabentrager weitergegeben.

B 16b.3

. Da im Planbereich verkehrsbedingt mafRgebliche Larmwerte Uber-
schritten werden, sind entsprechende Schallschutzmal3hahmen umzusetzen
um larmbedingten Erkrankungen auszuschlielen. Wir empfehlen hier gege-
benenfalls auch die WHO-Leitlinien fur Umgebungslarm 2018 (WHO/Europa |
Publikationen - Leitlinien fur Umgebungslarm fur die Européische Region
(2018)) zu beachten, denn nach neusten Einschatzungen der Landerarbeits-
gruppe Umweltbezogener Gesundheitsschutz (LAUG) gewéahren die derzeiti-
gen Gesetze und Verordnungen nur einen unzureichenden Schutz vor larm-
bedingten Krankheiten (LAUG, Larmschutz aus Sicht des umweltbezogenen
Gesundheitsschutzes, Februar 2022).

Kenntnisnahme.

Die Bauausfuihrung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Sie
ist Bestandteil nachfolgender Planungs- und Genehmigungsverfahren.

Der Hinweis wird an den Vorhabentrager weitergegeben.

B 18

Verband Region Rhein-Neckar
Stellungnahme vom 22.04.2022

Lfd. Nr.

Inhalt/Anregungen

Stellungnahme der Stadt Weinheim

B18.1

mit E-Mail vom 29.03.2022 beteiligten Sie uns als Trager offentlicher Belange
am o. g. Verfahren. Als Regionalverband bedanken wir uns fiir die Beteiligung
und mdchten Ihnen mitteilen, dass aus regionalplanerischer Sicht keine Be-
denken gegen die vorliegende Planung erhoben werden.

Begrundung:

Kenntnisnahme.
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B 18

Verband Region Rhein-Neckar
Stellungnahme vom 22.04.2022

Lfd. Nr.

Inhalt/Anregungen

Stellungnahme der Stadt Weinheim

Mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,Bergstralle
147 verfolgt die Stadt Weinheim das Ziel, die planungsrechtliche Zulassigkeit
fur die Realisierung eines Mehrfamilienhauses zu schaffen. Im Sinne der In-
nenentwicklung und Nachverdichtung soll eine bisher leerstehende Gaststatte
einer neuen Nutzung zugefuhrt werden.

Das Plangebiet liegt mit Blick auf die Raumnutzungskarte des Einheitlichen
Regionalplans Rhein-Neckar innerhalb einer bestehenden ,Siedlungsflache
Wohnen*. Regionalplanerische Restriktionen liegen somit nicht vor.

B 19

Polizeiprasidium Mannheim
Stellungnahme 06.05.2022

Lfd. Nr.

Inhalt/Anregungen

Stellungnahme der Stadt Weinheim

B19.1

zu dem im Betreff genannten Bebauungsplan lassen sich zum gegenwartigen
Zeitpunkt aus verkehrlicher Sicht weder Bedenken noch Anregungen vorbrin-
gen. Grundsatzlich méchten wir jedoch auf ausreichende MalRnahmen fir den
ruhenden Verkehr (Anzahl Wohnungen / Anwohner / Stellplatze) hinweisen,
um eine mogliche Erhéhung des ,Parkdrucks® in den angrenzenden Bereichen
bereits im Vorfeld zu verhindern. Nach Sichtung der vorliegenden Unterlagen
(Begriindung unter 4.1) scheint dem jedoch bereits Rechnung getragen wor-
den zu sein. Aus kriminalpraventiver Sicht wurden die grundsétzlichen Hin-
weise in einem separaten Dokument im Anhang beigeflgt.

Kenntnisnahme.

Die aus bauordnungsrechtlicher Sicht nachzuweisenden Stellplatze fir das
geplante Vorhaben werden innerhalb des Plangebiets hergestellt.

B 19.2

Hinweis der Verwaltung:

Die Stellungnahme enthielt weiterhin grundsatzliche Hinweise aus
kriminalpraventiver Sicht als separates Dokument. Auf die Wiedergabe dieses
Dokuments im Rahmen dieser Abwégung wurde auf Grund des umfassenden
Umfangs verzichtet. Das Dokument wurde durch die Verwaltung an den
Vorhabentrager zur Kenntnisnahme und zur weiteren Verwendung mit Mail
vom 24.05.2022 Ubermittelt.
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Stadt Weinheim Abwagung
Bebauungsplan Nr. 1/01-21 fiir den Bereich ,Bergstralie 147¢ 14.09.2022
B 19 Polizeiprasidium Mannheim
Stellungnahme 06.05.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
Die vorgenannte Anlage kann bei Bedarf beim Amt fiir Stadtentwicklung ein-
gesehen oder digital angefordert werden.
B 33 Stadtwerke Weinheim
Stellungnahme vom 11.04.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
B 33.1 die Versorgung des Areals mit Trinkwasser, Erdgas und Strom ist grundsétz- | Kenntnisnahme.
lich moglich.
Von Seiten der Stadtwerke Weinheim GmbH bestehen keine Bedenken zur
geplanten Baumafinahme.
Auf friihzeitige Einbindung unseres Auftragscenters hinsichtlich der Hausan-
schlussversorgung wird hingewiesen.
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Stadt Weinheim Abwagung
Bebauungsplan Nr. 1/01-21 fiir den Bereich ,Bergstralle 147¢ 14.09.2022
B 33 Stadtwerke Weinheim
Stellungnahme vom 11.04.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
B 33.2
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Kenntnisnahme
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Stadt Weinheim Abwagung
Bebauungsplan Nr. 1/01-21 fiir den Bereich ,Bergstralle 147¢ 14.09.2022
B 33 Stadtwerke Weinheim
Stellungnahme vom 11.04.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
B 33.3

w

0wz

Kenntnisnahme
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B 33 Stadtwerke Weinheim
Stellungnahme vom 11.04.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
B 334 LogendelZeiohanriiring Logende/Zsichenerkiirung Kenntnisnahme
B 33.5 Hinweis der Verwaltung: Kenntnisnahme
Die Stellungnahme enthielt weiterhin ein Merkblatt zum Schutz von
Versorgungsleitungen. Auf die Wiedergabe dieses Merkblatts im Rahmen
dieser Abwagung wurde auf Grund des umfassenden Umfangs verzichtet.
Das Merkblatt wurde durch die Verwaltung an den Vorhabentrdger zur
Kenntnisnahme und zur weiteren Verwendung mit Mail vom 12.05.2022
Ubermittelt.
Das vorgenannte Merkblatt kann bei Bedarf beim Amt fur Stadtentwicklung
eingesehen oder digital angefordert werden.
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B 34

Deutsche Telekom Technik GmbH
Technik Niederlassung Sidwest, Pti 21, Bauleitplanung
Stellungnahme vom 27.04.2022

Lfd. Nr.

Inhalt/Anregungen

Stellungnahme der Stadt Weinheim

B34.1

vielen Dank fur die Beteiligung am Bebauungsplanverfahren. Die Telekom
Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin
und Nutzungsberechtigte i. S. v. 8 125 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom
Technik GmbH beauftragt und bevollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der
Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzu-
nehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzuge-
ben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Kenntnisnahme.

B 34.2

Gegen den Bebauungsplan haben wir keine Einwénde. Wir mdchten jedoch
auf folgendes hinweisen:

Im 0. a. Plangebiet befinden sich in den Randbereichen Telekommunikations-
anlagen der Telekom. Vor allem befindet sich angrenzend im Gehweg der
Bergstral’e eine umfangreiche Telekommunikationslinie. Die Lage der Anla-
gen kdnnen Sie dem beigefugten Lageplan entnehmen. Die TK-Anlagen sind
bei der Baumafinahme entsprechend zu sichern.

Kenntnisnahme.
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B 34 Deutsche Telekom Technik GmbH
Technik Niederlassung Sidwest, Pti 21, Bauleitplanung
Stellungnahme vom 27.04.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim

ATIVh-Nr - | Kein aktiver Auftrag

Sicht | Lageplan
Name g oo | Mabstab | 1500
Datum | 25.04.2022 Blatt 1
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B 34

Deutsche Telekom Technik GmbH
Technik Niederlassung Sidwest, Pti 21, Bauleitplanung
Stellungnahme vom 27.04.2022

Lfd. Nr.

Inhalt/Anregungen

Stellungnahme der Stadt Weinheim

B 34.3

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen vorhande-
ner Telekommunikationslinien vermieden werden und aus betrieblichen Grin-
den (z. B. im Falle von Stérungen) der ungehinderte Zugang zu den Telekom-
munikationslinien jederzeit mdglich ist. Insbesondere miussen Abdeckungen
von Abzweigkasten und Kabelschéachten sowie oberirdische Geh&ause soweit
freigehalten werden, dass sie gefahrlos geéffnet und ggf. mit Kabelziehfahr-
zeugen angefahren werden kénnen. Es ist deshalb erforderlich, dass sich die
Bauausfiihrenden vor Beginn der Arbeiten tber die Lage der zum Zeitpunkt
der Bauausfiihrung vorhandenen Telekommunikationslinien der Telekom in-
formieren. Die Kabelschutz-anweisung der Telekom ist zu beachten.

Kenntnisnahme.

B34.4

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt Uber Baumstand-
orte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen" der Forschungsgesell-
schaft fur StralRen- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013; siehe insbesondere
Abschnitt 6, zu beachten.

Kenntnisnahme.
Die Bauausfiihrung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Sie
ist Bestandteil nachfolgender Planungs- und Genehmigungsverfahren.

B 34.5

Bitte informieren Sie den Bauherren, dass er sich im Fall einer Anbindung des
neuen Gebaudes an die vorhandene Telekommunikationsinfrastruktur der Te-
lekom rechtzeitig mit unserer Bauherren-Hotline (Tel. 0800 330 1903) in Ver-
bindung setzen mdochte.

Kenntnisnahme.
Die Bauausfuihrung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Sie
ist Bestandteil nachfolgender Planungs- und Genehmigungsverfahren.

B 42

Badischer Blinden- und Sehbehindertenverein V. m. K.
Stellungnahme vom 31.03.2022

Lfd. Nr.

Inhalt/Anregungen

Stellungnahme der Stadt Weinheim

B42.1

zuerst einmal Danke an Herrn Henn fir die Uberlassung der Plane in ausge-
druckter Form. Bei diesem vorhabenbezogenen Bebauungsplan kann unsere
Stellungnahme recht kurz ausfallen. Wir begriiRen die Schaffung von zuséatz-
lichem Wohnraum durch Abriss der ehemaligen Gaststétte.

Kenntnisnahme.
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geplant wird.

B 42 Badischer Blinden- und Sehbehindertenverein V. m. K.
Stellungnahme vom 31.03.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
B 42.2 Erfreulich ist dabei, dass in einem Gebaude mit 5 Wohnungen ein Aufzug ein- | Kenntnisnahme.
gebaut werden soll. Wir regen an, auch wenn nicht Gegenstand dieses Be- . . o .
bauungsplanverfahrens, dass Sie die Bauherrschaft auch auf eine Ausstat- i[;!ceBiztua?]%lstf;Ihr::g%fl)slt 2':;‘;repﬁgﬁgzt?dugSstiZﬁmngipg;?g; 2’:”5' Sie
tung des Aufzugs mit Sprachausgabe und Kontraste im kinftigen Gebaude 9 9 gung '
hinweisen. Eine gute Fachbroschire zu Kontrasten haben wir dieser E-Mail | Der Hinweis wird an den Vorhabentrager weitergegeben.
als Anlage beigefugt.
B 42.3 Im Bebauungsplanverfahren sollte eine mindestens 3 cm Kante rund um das | Kenntnisnahme.
Grundstick festgelegt werden, damit blinde und sehbehinderte Fu3ganger . . L .
eine innere Kante zur Orientierung auf den umlaufenden Gehwegen haben. D|e Bauausfu_hrung ist nicht Gegenstand des Bebauu_ngsplanverfahrens. Sle
ist Bestandteil nachfolgender Planungs- und Genehmigungsverfahren.
Der Hinweis wird an den Vorhabentrager weitergegeben.
B42.4 Ebenso ist bei dieser BaumalRnahme darauf zu achten, dass die bereits be- | Kenntnisnahme.
stehende barrierefreie Bushaltestelle in der heutigen Form erhalten bleibt
B 425 und die Zufahrt zu den Parkplatzen auf dem Grundstiick an anderer Stelle | Der Anregung wird nicht gefolgt.

Nach Prufung einer méglichen Umplanung der Zufahrt zu den Parkplatzen auf
dem Vorhabengrundstiick kommt die Stadt zu dem Ergebnis, dass insbeson-
dere aus verkehrstechnischer Sicht die Verlegung der Zufahrt weder zur Berg-
straRe (B 3) noch zum Langmaasweg problemlos und ohne nennenswerte
Storung des flieBenden Verkehrs moglich ist. Auch bietet eine Verlegung der
bisweilen im sidlichen Grundstiicksbereich geplanten Zufahrt in den nordli-
chen Grundstuicksbereich keinen signifikanten Vorteil gegentber der aktuellen
Vorhabenplanung. Mit der Verlegung der Zufahrt in den Norden und damit na-
her an den Knotenpunkt wirde vielmehr ein zuséatzlicher Gefahrenpunkt fur
etwa den FuB3- und Radwegeverkehr geschaffen.

Unter Berucksichtigung der vorgenannten Varianten stellt die aktuelle Vorha-
benplanung aus Sicht der Stadt die beste Losung zur Abwicklung des durch
die Wohnbebauung entstehenden Parkverkehrs dar: Da die vorgesehene
Parkldsung u. a. den flieRenden Verkehr auf der B 3 voraussichtlich am ge-
ringsten beeintrachtigt und zudem keine zusétzliche Gefahrenstelle fir Ful3-,
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Die Stellungnahme enthielt weiterhin eine Broschire des Deutschen Blinden-
und Sehbehindertenverbands e. V. Auf die Wiedergabe dieser Broschire im
Rahmen dieser Abwédgung wurde auf Grund des umfassenden Umfangs
verzichtet. Die Broschire wurde durch die Verwaltung an den Vorhabentrager
zur Kenntnisnahme und zur weiteren Verwendung mit Mail vom 12.05.2022
Ubermittelt.

Die vorgenannte Broschire kann bei Bedarf beim Amt fir Stadtentwicklung
eingesehen oder digital angefordert werden.

B 42 Badischer Blinden- und Sehbehindertenverein V. m. K.
Stellungnahme vom 31.03.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
Rad- und PKW-Verkehr schafft (insbesondere im Bereich ,Langmaasweg®)
wird der Anregung, die Zufahrt zu den Parkplatzen auf dem Grundstuck an
anderer Stelle zu planen, nicht gefolgt.
B 42.6 Hinweis der Verwaltung: Kenntnisnahme.
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C. Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sind keine Stellungnahmen eingegangen.

D. Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 2 BauGB

D2 Regierungsprasidium Karlsruhe
Referat 21, Raumordnung, Baurecht, Denkmalschutz
Stellungnahme vom 29.07.2022

Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim

D21 vielen Dank fur die Beteiligung am betreffenden Verfahren mit Schreiben vom | Kenntnisnahme.
05.07.2022. Als hohere Raumordnungsbehodrde aulierten wir uns zur vorlie-
genden Planung bereits im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung mit Schreiben
vom 28.04.2022, auf welches wir an dieser Stelle verweisen.

Seitdem haben sich keine fir uns erheblichen Anderungen an der Planung
ergeben. Belange der Raumordnung stehen nicht entgegen.

D9 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
Amt fiir Gewerbeaufsicht und Umweltschutz
Stellungnahme vom 27.07.2022

Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim

D91 beziiglich des o0.g. vorhabenbezogener Bebauungsplan beziehen wir uns auf | Kenntnisnahme.
unsere Stellungnahme vom 05.05.2022.
Weitere Anregungen oder Hinweise sind von hier aus nicht erforderlich.
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D 10 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
Wasserrechtsamt
Stellungnahme vom 05.08.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
D 10.1 1. Rechtliche Vorgabe aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall | Kenntnisnahme.
nicht iberwunden werden kénnen.
1.1. Art der Vorgabe
Bodenschutz: Schutz des Bodens und seiner Funktionen
Hochwasserschutz: Bauen in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten
Grundwasserschutz: Siehe 3.
1.2. Rechtsgrundlage
Bodenschutz:
88 1-4 BBodSchG
88 1 u. 2 LBodSchAG i. V. m. 8 1 BBodSchG
88 1 Abs. 6 Ziffer 1 und Ziffer 7a, 9 Abs. 1 Nr. 20 und 202 BauGB
Hochwasserschutz: § 78 Abs. Nr. 1 und 2 WHG
1.3 Mdglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen).
2. Beabsichtigte eigene Planung und MalRhahmen, die den o.g. Plan berihren
kdnnen, mit Angaben des Sachstandes.
3. Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o.g.
Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begrindung und ggf.
Rechtsgrundlage.
D 10.2 Grundwasserschutz / Wasserversorgung Kenntnisnahme.
Das Plangebiet befindet sich aul3erhalb eines Wasserschutzgebietes.
Aus Sicht des Referates fur Grundwasserschutz und Wasserversorgung be-
stehen gegen die Aufstellung des Bebauungsplans, unter Beriicksichtigung
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der bestehenden planungsrechtlichen Festsetzungen sowie des beigefiigten
Merkblattes ,Grundwasserschutz bei Bebauungsplanen auf3erhalb von Was-
serschutzgebieten®, keine Bedenken.
D 10.3 Kommunalabwasser / Gewdasseraufsicht Kenntnisnahme.
Aus Sicht der Sachgebiete Kommunalabwasser und Gewéasseraufsicht gibt es
keine grundlegenden Bedenken gegen die Aufstellung des Bebauungsplans.
D 10.4 Altlasten / Bodenschutz Kenntnisnahme.
Die Untere Bodenschutz- und Altlastenbehdrde nimmt zu dem Bebauungsplan
separat Stellung.
D 10.5 Hinweis der Verwaltung:
Die Stellungnahme enthielt weiterhin eine  Handreichung zum
Grundwasserschutz bei Bebauungsplanen au3erhalb von
Wasserschutzgebieten. Auf die Wiedergabe dieses Merkblatts im Rahmen
dieser Abwagung wurde auf Grund des umfassenden Umfangs verzichtet. Da
die Handreichung im Wesentlichen Aussagen zur Bauausfiihrung macht,
wurde die vorgenannte Zusammenstellung durch die Verwaltung an den
Vorhabentrager zur Kenntnisnahme und zur weiteren Verwendung mit Mail
vom 15.09.2022 ubermittelt.
Die vorgenannte Handreichung kann bei Bedarf beim Amt fir Stadtentwick-
lung eingesehen oder digital angefordert werden.
D14 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
Amt fur Landwirtschaft und Naturschutz
Stellungnahme vom 09.08.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
D141 als Trager offentlicher Belange wurden wir im Rahmen der formellen Beteili- | Kenntnisnahme.
gung gebeten, erneut eine Stellungnahme zum Bebauungsplan (BPL) - Ent- . C . .
wurf Nr. 1/01-21 fir den Bereich ,Bergstralle 147 abzugeben. Der Hinweis wird an den Vorhabentrager weitergegeben.
Grundsatzlich kdnnen wir vollumfanglich auf unsere Stellungnahme vom
02.05.2022 im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung verweisen.
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D14

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
Amt fir Landwirtschaft und Naturschutz
Stellungnahme vom 09.08.2022

Lfd. Nr.

Inhalt/Anregungen

Stellungnahme der Stadt Weinheim

Wir finden es bedauerlich, dass die Hinweise aus dieser Stellungnahme trotz
nachgehender Erlauterung zum Thema Vogelschlag nicht weiter bertcksich-
tigt worden sind. Diese sind zwar nicht verpflichtend, beleuchten aber eine
relevante Problematik, die in aktuellen Diskussionen immer mehr Beachtung
findet.

Auf der Ebene des Bebauungsplanverfahrens kdnnen noch keine néheren
Aussagen zu einem potentiellen Vogelschlag getroffen werden, da Grol3e, Re-
flexionsgrad etc. von den Glasflachen noch nicht prazise festgelegt und somit
auch keiner artenschutzrechtlichen Einschatzung unterzogen werden kénnen.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter B 14a.8 verwiesen.

D 14.2

Aus naturschutzfachlicher Sicht gibt es zur aktuell vorliegenden Fassung fol-
gende Ergénzungen/Hinweise:

- Unter Punkt 5.3. (Insektenfreundliche AuRenbeleuchtung) auf S. 3 des Sat-
zungstextes empfiehlt sich der Zusatz ,nach aktuellem Stand der Technik®

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die textliche Festsetzung formulierte drei Anforderungen an die Aul3enbe-
leuchtung, ndmlich eine insektendichte Einhausung, die Abstrahlrichtung nach
unten eine Farbtemperatur von maximal 3.000 K. Diese Anforderungen sind
abschliel3end definiert und insofern nicht von einem Stand der Technik abhén-
gig. Eine Ergadnzung, wie vorgeschlagen, um den Zusatz ,nach aktuellem
Stand der Technik® ist insofern entbehrlich und kann dahingehend missver-
standen werden, dass von den Anforderungen unter bestimmten technischen
Voraussetzungen abgewichen werden kann.

Der Hinweis wird — auch unter Bertcksichtigung der vorgenannten Ausfuhrun-
gen - zusatzlich an den Vorhabentrager weitergeleitet.

D 14.3

- Die Formulierung unter Punkt 5.5. der Begriindung kénnte missverstanden
werden. Es ist wichtig zu beachten, dass das Rodungsverbot (8 39 (5)
BNatSchG) und der besondere Artenschutz (8 44 BNatSchG) getrennt vonei-
nander betrachtet werden mussen. Um Missverstandnisse zu vermeiden emp-
fiehlt sich eine konkrete Formulierung wie: ,Hecken, lebende Zaune, Gebi-
sche und andere Geholze durfen zwischen dem 01.03. bis einschlief3lich
30.09. nicht abgeschnitten, auf Stock gesetzt oder beseitigt werden. Davon
ausgeschlossen sind Baume auf gartnerisch genutzter Grundflache, sofern
eine artenschutzrechtliche Uberpriifung sichergestellt hat, dass keine Indivi-
duen, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten besonders geschutzter Tiere (z.B.
Flederméause, Vogel oder holzbewohnende Kéfer) betroffen sind. Andernfalls
droht das Eintreten eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands.*

Der Anregung wird entsprochen.

Die Begrindung wird entsprechend der empfohlenen Formulierung durch die
Fachbehorde redaktionell angepasst. Da es sich bei der vorgenannten Ande-
rung lediglich um eine bloRe Anderung der Begriindung des Planentwurfs han-
delt, wird keine erneute Auslegung notwendig (OVG Koblenz Urt. v. 1.10.2008
—-8C 10611/08).
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D 14 Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
Amt fur Landwirtschaft und Naturschutz
Stellungnahme vom 09.08.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
D14.4 Grundsatzlich mdchten wir nochmals darauf hinweisen, dass zur Vermeidung | Kenntnisnahme.
artenschutz-rechtlicher Verbote, die gdfls. auch strafrechtlich relevant sein Der Hinweis wird an den Vorhabentriger weiteraeaeben
kénnen, vor Abbruch leerstehender Gebaude und Freimachung der Baufla- 9 9eg '
chen diese auf artenschutzrelevante Arten zu untersuchen sind und der Ab-
bruch erst bei bescheinigter Besatzfreiheit erfolgen darf.
Hinsichtlich der Freimachung von Bauflachen sind diese Arbeiten auch nur in
den vegetations-freien Zeiten durchzufiihren, sofern nicht nur ,geringfligiger®
Bewuchs (10% des Bewuchses auf dem Vorhabensgrundstick) hierzu besei-
tigt werden muss. In begriindeten Ausnahmefallen kann auf Antrag hierzu eine
Befreiung durch unsere Behorde erteilt werden.
Wir bitten dies kinftig zu beachten bzw. mit dem Vorhabenstrager entspre-
chend zu kommunizieren.
D 16a Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
Gesundheitsamt
Stellungnahme vom 12.07.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
D 16a.1 das Gesundheitsamt Rhein-Neckar-Kreis hat zum Bebauungsplan Nr. 1/01-21 | Kenntnisnahme.
der Stadt Weinheim (Bergstra3e 147, Altstandort Tankstelle) keine weiteren . . . .
Anmerkungen bzw. Erganzungen hinsichtlich unserer bereits erfolgten Stel- Auf die Ausfiihrungen unter B 16a und B16b wird verwiesen.
lungnahmen vom 08. April und 12. April 2022, die bereits im Dokument ,We-
sentliche umweltbezogene Stellungnahmen® aufgefihrt sind.
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D 16b Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
Gesundheitsamt
Stellungnahme vom 22.07.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
D 16b.1 nach Durchsicht der Planungsunterlagen ergaben sich keine neuen Anmer- | Kenntnisnahme.
kungen. . . . .
Von Seiten des Gesundheitsamtes bestehen weiterhin keine Bedenken, wenn Auf die Ausfuhrungen unter B 16a und B16b wird verwiesen.
die in der planungsrechtlichen Festsetzung und der Begrindung unter ,6 Vor-
kehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen®, ,5.1.2. Altlas-
tenverdachtsflachen®, ,4.1. Verkehr*, ,4.2. Larmschutz®, ,6.1.7. Vorkehrungen
zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen® sowie ,5.3.7. Schutzgut
Mensch® gemachten Ausfiihrungen Beachtung finden.
Wir gehen davon aus, dass die geltend gesetzlichen Bestimmungen der
Schalltechnischen Untersuchung Anwendung finden.
Sollten sich weitere soziale Einrichtungen, Kindergérten sowie Arztpraxen und
sonstige Wohnprojekte konkretisieren, bitten wir um rechtzeitige Benachrich-
tigung.
D19 Polizeiprasidium Mannheim
Stellungnahme vom 28.07.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
D 19.1 zu dem im Betreff genannten Bebauungsplan lassen sich zum gegenwartigen | Kenntnisnahme.
Zeitpunkt aus verkehrlicher Sicht weder Bedenken noch Anregungen vorbrin-
gen.
Aus kriminalpraventiver Sicht wurden die grundsétzlichen Hinweise in einem
separaten Dokument im Anhang beigefligt.
D 19.2 Inhalte des separaten Dokuments: Kenntnisnahme.
1. Grundsétzliches
Die Lebensqualitat der Menschen in Stadten und Gemeinden ist wesentlich
von der Ortlichen Sicherheitslage und vom Sicherheitsempfinden des Einzel-
nen mitbestimmt. Der 6ffentliche Raum spielt dabei die Rolle der Begegnungs-
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D19

Polizeiprasidium Mannheim
Stellungnahme vom 28.07.2022

Lfd. Nr.

Inhalt/Anregungen

Stellungnahme der Stadt Weinheim

und auch der Kommunikationsstatte mit all seinen Auspragungen an Mobili-
tats- und Aufenthaltsmdglichkeiten.

Gerade der offentliche Raum bietet allerdings auch Platz fir Konflikte und Kri-
minalitat. Die eigenen vier Wande stellen hierbei den Riickzugsraum der Men-
schen dar, der darliber hinaus noch einen besonderen Schutzzweck erfillen
muss. Im Rahmen der Kampagne ,Stadtebau und Kriminalpravention“ bieten
wir deshalb fur den weiteren Fortschritt Ihres Planungsvorhabens unsere Un-
terstiitzung an und stehen Ihnen fir Fragen zur Ausgestaltung des 6ffentlichen
Raums und zum Schutz vor Wohnungseinbruch zur Verfiigung.

D 19.3

2. Schutz vor Einbruch

Der Einbau von Sicherungstechnik ist dann besonders glnstig, wenn er be-
reits in der Planungsphase einkalkuliert wird! Uber die individuellen Siche-
rungsmaglichkeiten informiert die Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle Heidel-
berg, 69115 Heidelberg, Romerstr. 2 - 4, Tel.: 0621/174-1234, E-Mail: bera-
tungsstelle.hd@polizei.bwl.de. Eine Broschire zum Download mit wertvollen
Tipps und Hinweisen zum Einbruchschutz ist zudem im Internet unter www.po-
lizei-beratung.de erhéltlich.

In diesem Zusammenhang méchten wir zur Kenntnis geben, dass die Kredit-
anstalt fur Wiederaufbau (KfW) die Forderung von Schutzmal3nahmen an
Hausern und Wohnungen gestartet hat. Kriminalpraventive MalRnahmen in
den energetischen Programmen der KfW werden mit zinsglnstigen Krediten
geférdert. Auch wer sein Haus oder seine Wohnung altersgerecht umbaut,
kann Zuschisse fir Schutzmalinahmen, etwa an Fenstern oder Tiren, bean-
tragen. Die Forderung im Zusammenhang mit den energetischen Program-
men ist am 1. Juni 2014 angelaufen. Weitere Informationen hierzu erhalten
Sie unter https://www.kfw.de/inlandsfoerderung/Privatpersonen/Bestandsim-
mobilien/Finanzierugsangebote

Kenntnisnahme.

Der Hinweis wird an den Vorhabentrager weitergegeben.

D194

3. Kostenlose Beratung fir Architekten und Bauherren
Die Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle bietet als besonderen Service eine

Kenntnisnahme.

Der Hinweis wird an den Vorhabentrager weitergegeben.
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D19 Polizeiprasidium Mannheim
Stellungnahme vom 28.07.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
Bauplanberatung fur private und gewerbliche Objekte an. Die Beratung ist
kostenfrei. Wir empfehlen die Weitergabe dieser Information an die Architek-
ten und Bauherren des Plangebiets.
D 19.5 4. Grundsatzliche Empfehlungen Kenntnisnahme.
e Frihzeitige Beteiligung von Birgern und Polizei an Bauplanungen Der Hinweis wird an den Vorhabentrager weitergegeben.
und MalRnahmen zur Gestaltung des Wohnumfeldes.
e Gewadhrleistung der Grundversorgung der Bevolkerung durch eine
ausreichende Infrastruktur mit Dienstleistungsangeboten im wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Bereich, die mdglichst zu Ful?
erreichbar sind.
e Mischung von unterschiedlichen Grundstticksgréf3en in einem Wohn-
gebiet.
e Integration des sozialen Wohnungsbaues.
D 19.6 5. Wohnumfeld Kenntnisnahme.
51 Griin- und Ereiflichen Der Hinweis wird an den Vorhabentrager weitergegeben.
e Schaffung von zentral gelegenen Griin- und Freiflachen, die multi-
funktional nutzbar sind und Treffpunktcharakter haben.
e Herstellen von guter Beleuchtung und Uberschaubarkeit des 6ffentlich
begehbaren Raumes.
o Klare Abgrenzung o6ffentlicher Flachen von Privatflachen durch He-
cken, Einfriedungen und unterschiedliche Bodenbelage.
e Pflanzabstand zu Wegen von mindestens zwei Metern, sowie eine
Pflanzenhéhe von maximal zwei Metern, sollte nicht Gberschritten
werden.
e Eingrenzung der Gebaudehohe fur familiengerechte Wohnungen auf
maximal zwei Vollgeschosse und sechs Wohneinheiten.
D 19.7 6. Gestaltung von Gebauden Kenntnisnahme.
6.1 Eingangsbereiche Der Hinweis wird an den Vorhabentrager weitergegeben.
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D19 Polizeiprasidium Mannheim
Stellungnahme vom 28.07.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim

Eingangsturen sollten aus Klarglas bestehen.

Saulen und Verwinkelungen im Eingangsbereich vermeiden.
Beleuchtungskorper sollten aus vandalismusresistenten Materialien
bestehen.

Innenbeleuchtung des Flures sollte im Eingangsbereich schaltbar
sein.

Ubersichtliche Gestaltung der Zugéange zu Fahrstiihlen, Treppenh&u-
sern, Keller- und Nebengebauden, Installierung einer Schliel3anlage
bei Mehrfamilienhausern.

Briefkastenanlage sollte von auen zu beschicken sein.

Installierung von Gegensprechanlage mit Videolberwachung.

Flure sollten kurz und berschaubar sein.

Sternférmige Anordnung von Treppenhé&usern, Aufzug und Zugangs-
tiren zu Nebenraumen.

Flure sollten mdglichst Tageslichteinfall haben.

Ausreichend lange Zeitintervalle des Flurlichtes.
Gut beleuchtete Lichtschalter.

Ausreichend breite Flure.

Heller Farbanstrich.

6.2 Keller

Kellerraume sollten nicht verwinkelt und zu schmal angelegt sein.
Kellerfenster sind mit Eisenstaben oder Gittern zu sichern.
Kellerabgangsturen mit gepruften Turschléssern ausstatten.
Verzicht auf eine automatisch ausschaltende Lichtanlage.
Ausreichende Anzahl von Lichtschaltern, die gut beleuchtet sind.

6.3 Gemeinschaftsraume
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Bei der Stellungnahme handelt es sich um allgemeine Vorschlage, die bei der
weiteren Planung bericksichtigt werden sollten.

Das Polizeiprasidium Mannheim — Referat Pravention - steht flr Ruckfragen
und konkrete Vorschlage in der weiteren Planungs- und Bauphase gerne zur
Verfligung. Sollten die Vorschlage aufgrund begrenzter Festsetzungsmaglich-
keiten im Bebauungsplan keinen Niederschlag finden kénnen, wird um Wei-
terleitung der Informationen an das zustandige Planungs-, bzw. Architekten-
blro gebeten. Weiterhin halten wir eine Aufnahme der kriminalpraventiven Be-
lange in Vertrdge zwischen Grundstiickseigentiimer und Bauherr fiir sinnvoll.
Im Ubrigen wird auf die grundsétzliche Checkliste zur stadtebaulichen
Kriminalpravention hingewiesen, die vom landesweiten Arbeitskreis ,Stadtpla-
nung und Kriminalpravention® erarbeitet und Gber den Stadte- bzw. Gemein-
detag an dessen Mitglieder versandt wurde. Die Checkliste und weitere Infor-
mationen zur stéadtebaulichen Pravention erhalten Sie auf Wunsch per Email
(Anfragen anpraevention.ma@polizei.bwl.de).

D19 Polizeiprasidium Mannheim
Stellungnahme vom 28.07.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
e Teure Einrichtungsgegenstande gegen unbefugte Benutzung sichern.
e Bei der Beleuchtung auf vandalismusresistente Materialien achten.
6.4 Balkone, Terrassen und Fassaden
e Blattwerk von Baumen in der Nahe des Hauses nicht hoher als 2 Me-
ter.
e Rankgeriste sollten mdglichst nur an solchen Fassaden angebracht
sein, die keine Fenster oder Balkone besitzen.
e Pflanzen sollten keinen Sichtschutz fiir potentielle Tater bieten.
e Hausfassaden mit einer graffitiabweisenden Oberflache behandeln,
verbunden mit ausreichender Beleuchtung und Bewegungsmeldern.
D 19.8 7. Abschlussbemerkung Kenntnisnahme.

Der Hinweis wird an den Vorhabentrager weitergegeben.
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D 25 Gemeindeverwaltung Hirschberg
Stellungnahme vom 12.08.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
D 25.1 die Belange der Gemeinde Hirschberg werden durch den og Bplan micht be- | Der Anregung wird nicht gefolgt.
rahrt. Bedingt durch eine fehlende Ermé&chtigungsgrundlage wurden die Regelun-
Jedoch mochte ich anmerken, dass uns zum Thema regenerative Energien | gen zur Photovoltaikpflicht des Klimaschutzgesetzes Baden-Wiurttemberg
aufgefallen ist, dass die Photovoltaikpflicht nach dem Klimaschutzgesetz | (KSG BW) nicht in die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans aufge-
Bawi nicht im vorliegenden BPlan aufgenommen wurde. nommen.
Lediglich die Dachbegriinung unter 89 Abs. 1 Nr. 25a Baugb wurde festge- | Da es sich bei dem Klimaschutzgesetz Baden-Wirttemberg um eine eigen-
setzt, die nur die Formulierung beinhaltet, dass sich Dachbegriinung und PV | stdndige und unabhé&ngig von den Inhalten des Bebauungsplans geltende
nicht ausschlieen... Rechtsvorschrift handelt, sind die Vorgaben zur Photovoltaikpflicht — auch
Ware es nicht nach dem Klimaschutzgesetz Bawil angebracht, diese Ver- OhF‘e Aufnahme__ln d_en _Bebauungsplan — ohnehin bei knftigen Vorhaben
. e zwingend zu bertcksichtigen.
pflichtung auch in einen neu aufgestellten BPlan aufzunehmen?
. . S . . . Um das Thema ,Photovoltaikpflicht* und den damit einhergehenden Klima-
Seit Mai 2022 gilt ja diese PVVerpflichtung beim Neubau von Wohngebauden. schutz dennoch ausreichend zu wirdigen, wurde in den Durchfiihrungsvertrag
zum Bebauungsplan die klarstellende Verpflichtung aufgenommen, dass der
Vorhabentrager auf den Dachflachen des geplanten Vorhabens gemaf dem
Klimaschutzgesetz Baden-Wirttemberg Photovoltaikanlagen zur Stromerzeu-
gung installieren muss.
D 34 Deutsche Telekom Technik GmbH
Technik Niederlassung Sudwest, Pti 21, Bauleitplanung
Stellungnahme vom 20.07.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim
D34.1 vielen Dank fur die erneute Beteiligung am Bebauungsplanverfahren. Kenntnisnahme.
Zur 0. a. Planung haben wir bereits mit Schreiben PTI Betrieb vom 26. April
2022 Stellung genommen. Diese Stellungnahme gilt unverandert weiter.
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D 37

DB AG, DB Immobilien Region Studwest
Stellungnahme vom 12.08.2022

Lfd. Nr.

Inhalt/Anregungen

Stellungnahme der Stadt Weinheim

D37.1

die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG und DB Ener-
gie GmbH bevollméchtigtes Unternehmen, tbersendet Ihnen hiermit folgende
Gesamtstellungnahme zum o.g. Bauvorhaben.

Gegen den o0.g. Bebauungsplan der Stadt Heidelberg bestehen aus unserer
Sicht keine grundsatzlichen Bedenken, es sind jedoch folgende Auflagen/Hin-
weise seitens DB AG zu beriicksichtigen:

Durch den Bebauungsplanentwurf werden die Belange der DB AG und ihrer
Konzernunternehmen nicht berihrt. Wir haben daher weder Bedenken noch
Anregungen vorzubringen. Auf die durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhal-
tung der Bahnanlagen entstehenden Emissionen (insbesondere Luft- und Kér-
perschall usw.) wird vorsorglich hingewiesen:

Es ist zu beriicksichtigen, dass es im Nahbereich von Bahnanlagen zu Immis-
sionen aus dem Bahnbetrieb kommen kann. Hierzu gehdren Bremsstaub,
Larm, Erschitterungen und Beeinflussungen durch elektromagnetische Fel-
der. Eventuell erforderliche SchutzmafBhahmen gegen diese Einwirkungen
aus dem Bahnbetrieb sind gegebenenfalls im Bebauungsplan festzusetzen.

Es konnen keine Anspriche gegenuber der DB AG fir die Errichtung von
SchutzmalRnahmen geltend gemacht werden. Ersatzanspriiche gegen die DB
AG, welche aus Schaden aufgrund von Immissionen durch den Eisenbahnbe-
trieb entstehen, sind ausgeschlossen. Insbesondere bei parallel gefiihrten
Wegen sind hier im Rahmen der konkreten Planung Abstimmungen vorzuneh-
men.

Kenntnisnahme.

Der Hinweis wird an den Vorhabentrager weitergegeben.

D 42

Badischer Blinden- und Sehbehindertenverein V. m. K.
Stellungnahme vom 28.07.2022

Lfd. Nr.

Inhalt/Anregungen

Stellungnahme der Stadt Weinheim

D421

vielen Dank fiir die erneute Uberlassung der Plane im formellen Beteiligungs-
verfahren.

Kenntnisnahme.
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D 42 Badischer Blinden- und Sehbehindertenverein V. m. K.
Stellungnahme vom 28.07.2022
Lfd. Nr. Inhalt/Anregungen Stellungnahme der Stadt Weinheim

Wir halten unsere im Rahmen der frilhzeitigen Beteiligung am 31.03.2022 ab-
gegebene Stellungnahme (siehe unten E-Mail vom 31.03.2022) unveréandert

aufrecht.

Auf die Ausfiihrungen unter B 42 wird verwiesen.
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3. Verzeichnis der Gutachten

A Frihzeitige Beteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB und § 4 Abs. 1 BauGB

- BBP Stadtplanung Landschaftsplanung (November 2021): ,Artenschutzrechtliche Voreinschatzung*
- WSW & Partner (September 2021): ,Schalltechnisches Gutachten®
- Hydrogeologisches Biiro Dr. Berg und Dr. Girmond (Februar 2022): ,Umwelt- und abfalltechnische Untersuchung®

- Dietze Geoconsulting (Februar 2022): ,Geotechnisches Gutachten®

B Beteiligung nach 8 3 Abs. 2 BauGB und § 4 Abs. 2 BauGB

- BBP Stadtplanung Landschaftsplanung (November 2021): ,Artenschutzrechtliche Voreinschatzung*

- WSW & Partner (September 2021): ,Schalltechnisches Gutachten®

- Hydrogeologisches Biro Dr. Berg und Dr. Girmond (Februar 2022): ,Umwelt- und abfalltechnische Untersuchung*
- Dietze Geoconsulting (Februar 2022): ,Geotechnisches Gutachten®

- Hydrogeologisches Biro Dr. Berg und Dr. Girmond (Mai 2022): ,Erganzender Bericht zur umwelt- und abfalltechnischen Untersuchung zum
B-Plan Nr. 1/01-21 BergstralRe 147, Weinheim Flst. Nr. 4789/27¢

55



Planzeichnung

Py

Legende

Art der baulichen Nutzung

WA

Allgemeines Wohngebiet

Mal der baulichen Nutzung

0,8
GHmax

Grundflachenzahl als Hochstmal}

Gebaudehohe als Hochstmal

Zahl der Vollgeschosse als Mindest- und

Hoéchstmald

Uberbaubare Grundstiicksflachen

Baugrenze

Stellplatze und Carports

Flachen fir Carports und Stellplatze

Anpflanzen von Baumen

zu pflanzender Baum

Sonstige Planzeichen

Abgrenzung des raumlichen Geltungsbereichs

Ortliche Bauvorschriften

<10°

Dachneigung

Nachrichtliche Ubernahmen

Pruffall gem. § 2 DSchG ,Rémerstralie”
(Listen Nr. 4, ADAB ID 101635700)

Vorhaben- und ErschlieBungsplan (Lageplan)

e

Vorhaben- und ErschlieBungsplan (Ansichten Ost, West und Nord)

ansicht ost

Textliche Festsetzungen

A
1

21

3.1
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5.1

TEXTLICHE FESTSETZUNGEN

Bedingte Festsetzung

Im Rahmen der im Folgenden festgesetzten Nutzungen sind nur solche Vorhaben zu-
l&ssig, zu deren Durchfuhrung sich der Vorhabentrager im Durchfihrungsvertrag ver-
pflichtet. Anderungen und Erganzungen des Durchfilhrungsvertrages oder der Ab-
schluss eines neuen Durchfuhrungsvertrages sind zulassig.

Art der baulichen Nutzung

Allgemeines Wohngebiet (WA)
Allgemein zulassig sind:

=  Wohngebaude,

= die der Versorgung des Gebiets dienenden Laden, Schank- und Speisewirtschaf-
ten sowie nicht stérende Handwerksbetriebe,

= Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke.
Ausnahmsweise zulassig sind:

= Betriebe des Beherbergungsgewerbes
= sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe.
= Anlagen fur Verwaltungen,

Nicht zulassig sind:

=  Gartenbaubetriebe,
=  Tankstellen.

MaR der baulichen Nutzung

Grundflachenzahl (GRZ2)

Die festgesetzte GRZ darf durch die in § 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO aufgefuhrten Anla-
gen bis zu einer Grundflachenzahl von 0,95 uberschritten werden.

Hohe baulicher Anlagen

Die maximal zulassige HOhe baulicher Anlagen ist durch Planeintrag in Metern tber
Normalnull (m. 4. NN) festgesetzt. Bei Dachern mit einer Dachaufkantung (Attika) be-
findet sich der obere Bezugspunkt jeweils am oberen Abschluss der am hochsten gele-
genen Attika. Bei Dachern ohne Attika befindet sich der obere Bezugspunkt am hochs-
ten Punkt des Daches.

Die maximale Gebaudehdhe darf durch Anlagen zur Energie- sowie zur WWarmwasser-
gewinnung um bis zu 1,50 m Uberschritten werden.

Stellplatze und Carports

Nicht Uberdachte Stellplatze sowie uberdachte Stellplatze (Carports) sind ausschlie3-
lich innerhalb der uberbaubaren Grundsticksflachen sowie der festgesetzten Flache
fur Carports und Stellplatze (Cp/St) zulassig. Garagen sind ausschlieRlich innerhalb
der Uberbaubaren Grundstucksflachen zul&ssig.

Flachen und MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Bo-
den, Natur und Landschaft sowie Flachen fir das Anpflanzen von Baumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen

Dachbegriinung

Alle Dacher mit einem Neigungswinkel von bis zu 10° sind dauerhaft extensiv zu be-
grunen und mit einer Substratschicht von mindestens 15 cm zu versehen. Die exten-
sive Dachbegriunung ist mit einer niedrigwuchsigen, trockenheitsresistenten Graser-
/Krautermischung fur Dachflachen vorzunehmen, der zusatzlich Sedumsprossen zur
schnelleren Begrinung beizugeben sind. Die Begrinung ist dauerhaft zu erhalten.
Fenster, Be- und Entluftungs6ffnungen, Dachterrassen sowie sonstige technische Auf-
bauten sind bis zu einem Flachenanteil von bis zu 20 % der jeweiligen Dachflache da-
von ausgenommen. Solarthermie- und Photovoltaikanlagen sind in Kombination mit der
festgesetzten Dachbegrinung zulassig, sofern die dauerhafte Begrinung der Dachfla-
che sichergestellt ist.

Textliche Festsetzungen (Fortsetzung)

5.2

5.3

6.1

6.2

6.3

Anpflanzen von Baumen

Auf dem in der Planzeichnung festgesetzten Standort ist ein standortgerechter, heimi-
scher Laubbaum (vgl. Pflanzempfehlung — Hinweis B.2) zu pflanzen und dauerhaft zu
erhalten. Der Standort kann bis zu 2,0 m verschoben werden.

Als Mindestqualitat fir anzupflanzende Baume gilt: Hochstamm, 3x verpflanzt, Stamm-
umfang 14-16 cm.

Insektenfreundliche AufRenbeleuchtung

Fir die StralRen- und AulRenbeleuchtung sind insektendicht eingehauste Lampen mit Ab-
strahlrichtung nach unten und einer Farbtemperatur von max. 3.000 K (warmweil3) zu
verwenden.

Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen

Anforderungen an die Schalldammung der AufRenbauteile zum Schutz gegen Au-
Renlarm

Bei der Errichtung und Anderung von Gebiuden sind die AuRenbauteile (d.h. Fenster,
Aulenwande und Dachflachen) schutzbediirftiger R&ume mindestens gemal den An-
forderungen der DIN 4109-1 ,Schallschutz im Hochbau — Teil 1: Mindestanforderungen®,
Januar 2018, Kapitel 7 (DIN 4109-1: 2018-01) auszubilden. Die dafiir malligeblichen Au-
Renldrmpegel sind in der Themenkarte 1 dargestellt.

Es kénnen Ausnahmen von dieser Festsetzung zugelassen werden, soweit nachgewie-
sen wird, dass — insbesondere an gegeniiber den Larmquellen abgeschirmten oder den
Larmquellen abgewandten Geb&udeteilen — geringere mafigebliche Auflienlarmpegel
vorliegen. Die Anforderungen an die Schalldammung der AulRenbauteile sind dann ent-
sprechend den Vorgaben der DIN 4109-1: 2018-01 zu reduzieren.

Soweit in relevantem Umfang Gewerbe- bzw. Anlagenlarm auf schutzwiirdige Nutzun-
glen einwirkt, ist dieser zusitzlich bei der Ermittlung des maRgeblichen AuBenlarmpegels
sowie der Dimensionierung der Aul3enbauteile schutzbedirftiger R&ume zu berticksich-
tigen.

Die Einhaltung der Anforderungen ist sicherzustellen und nach DIN 4109-2 ,Schallschutz
im Hochbau — Teil 2: Rechnerische Nachweise der Erfiillung der Anforderungen®, Januar
2018 (DIN 4109-2: 2018-01) nachzuweisen.

Siehe Themenkarte 1 mit AuBenlarmpegel
(Quelle: WSW & Partner GmbH, Planungsbiiro fiir Umwelt, Stadtebau und Architektur)

Schallgedammte Liftungseinrichtungen

Schutzbedurftige Rdume, die zum Nachtschlaf genutzt werden kénnen, sind bautech-
nisch (z.B. durch fensterunabhangige, schallgedammte Liftungen) so auszustatten,
dass die Einhaltung der Anforderungen an die Schallddmmung sichergestellt wird. Es
kénnen Ausnahmen von dieser Festsetzung zugelassen werden, soweit nachgewiesen
wird, dass der schutzbedurftige Raum Uber ein Fenster verfugt, an dem der Beurtei-
lungspegel einen Wert von 45 dB(A) einhalt.

AuBenwohnbereiche

An der Ost- und Nordfassade sind AuRenwohnbereiche, wie z. B. Balkone, Terrassen,
und Wohngarten von Wohnnutzungen und vergleichbar schutzwirdigen Nutzungen
nach der DIN 4109-1 ,Schallschutz im Hochbau — Teil 1: Mindestanforderungen®, Ja-
nuar 2018, Kapitel 7 (DIN 4109-1: 2018-01) nicht zulassig:

Es kdnnen Ausnahmen von dieser Festsetzung zugelassen werden, soweit nachgewie-
sen wird, dass durch bauliche MaRnahmen, wie z. B. bauliche SchlieBung der Aufen-
wohnbereiche an den kritischen Fassaden, (teil-)verglaste Vorbauten, massive Brus-
tungen etc., sichergestellt wird, dass maximal ein Beurteilungspegel von 62 dB(A) am
Tag erreicht wird.

Themenkarte 1: AuBenlarmpegel nach DIN 4109-01 u. -02: 2018-01 (Verkehrslarm)
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Textliche Festsetzungen (Fortsetzung)

B

NACHRICHTLICHE UBERNAHMEN

Pruffall gem. § 2 DSchG ,,Romerstrae“

Innerhalb des Geltungsbereiches liegen Teile des Priffalls ,Rémerstrale” (Listen Nr. 4,
ADAB ID 101635700) gemaR § 2 DSchG.

HINWEISE

Rechtsvorschriften

DIN-Normen, auf die in den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans verwiesen
wird, kénnen in der Stadtbibliothek Weinheim (Luisenstralie 5/1, Weinheim) eingese-
hen werden. Diese DIN-Normen werden zudem im Rathaus Weinheim, Obertorstrale
9, im Amt flr Baurecht und Denkmalschutz, Eingang F, zu den Ublichen Dienststunden
zu jedermanns Einsicht bereitgehalten.

Pflanzempfehlung
Baume
Pflanzqualitat: Hochstamm, Stammumfang 14 bis 16 cm, mit Ballen

Acer campester 'Elsrijk’ Feldahorn

Acer platanoides 'Cleveland'’ Spitzahorn
Acer platanoides '‘Columnare’’ Saulenahorn
Acer platanoides 'Emerald Queen'’ kegelformiger Spitzahorn
Acer platanoides 'Summershade’ Spitzahorn
Prunus avium 'Plena’’ Gefulltbluhende Vogelkirsche

Sorbus aria 'Majestica’ Schirm-Mehlbeere

Tilia cordata 'Rancho’ Winterlinde
Tilia cordata 'Greenspire'’ Winterlinde
Straucher

Cornus mas Kornellkirsche

Cornus sanguinea? Echter Hartriegel

Corylus avellana Haselnuss
Crataegus laevigata Zweigriffliger Wei3dorn

Crataegus monogyna Eingriffliger Weif3dorn

Euonymus europaeus’® Pfaffenhltchen
Frangula alnus? Faulbaum
Ligustrum vulgare? Rainweide
Malus silvestris Wildapfel

Prunus padus Frahblihende Traubenkirsche
Prunus spinosa Schlehe

Rhamnus cathartica® Kreuzdorn

Rosa canina Hundsrose

Rosa rubiginosa Weinrose

Salix caprea Salweide

Salix cinerea Grauweide

Salix purpurea Purpurweide
Salix triandra Mandelweide
Salix viminalis Korbweide

Sambucus nigra Schwarzer Holunder

Viburnum opulus Gemeiner Schneeball

Bodendecker:

Hedera helix? Efeu

Salix repens var. Argentea Kriechweide
Vinca minor Immergrin

krankheitsresis-
tente ADR-Sorten

Fléchenrosen

') stadtklimafest, hitze- und trockenheitsvertréglich
2) giftig

Verfahren (Fortsetzung)

Ausfertigung

Dieser Bebauungsplan und die Satzung uber 6rtliche Bauvorschriften sind
unter Einhaltung der im Baugesetzbuch und in der Landesbauordnung vor-
geschriebenen Verfahren zur Aufstellung von Bebauungsplanen und zur Auf-
stellung von Satzungen Uber értliche Bauvorschriften nach dem Willen des
Gemeinderats zu Stande gekommen.

Weinheim,

(Just)
Oberbirgermeister

Inkrafttreten
(§ 10 BauGB, § 4 GemO)

Der Satzungsbeschluss wurde ortsublich bekannt gemacht
Damit sind der Bebauungsplan und die Satzung uber 6rtliche
Bauvorschriften in Kraft getreten.

Das Ergebnis der Abwagung wurde den Privaten aus der Offentlichkeit,
die Stellungnahmen vorgebracht haben, mitgeteilt mit Schreiben

am

vom

Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 3.11.2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt gedndert durch

Artikel 2 des Gesetzes vom 20.07.2022 (BGBI. | S. 1353).

Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung vom 21.11.2017 (BGBI. | S. 3786), zuletzt

geandert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 14.06.2021 (BGBI. | S. 1802)

Planzeichenverordnung (PlanZV) vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 | S.58), zuletzt geandert durch Artikel

3 des Gesetzes vom 14.06.2021 (BGBI. | S. 1802)

Landesbauordnung fiir Baden-Wiurttemberg (LBO) in der Fassung vom 5.03.2010 (GBI. S. 357, 358,
416), zuletzt gedndert durch Artikel 27 der Verordnung vom 21.12.2021 (GBI. 2022 S. 1, 4)

Gemeindeordnung fur das Land Baden-Wurttemberg (GemO) in der Fassung vom 24.07.2000 (GBI.

S. 581,

ber. S. 698), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 2.12.2020 (GBI. S. 1095, 1098)

Planunterlagen

(§ 1 Abs. 2 PlanzV)

Dem Bebauungsplan liegt das Liegenschaftskataster zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses zu Grunde

Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis
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Verfahren

Aufstellung Die Aufstellung des Bebauungsplans wurde beschlossen am 07.07.2021
(§ 2 Abs. 1 BauGB)

Der Aufstellungsbeschluss wurde ortsublich bekannt gemacht am 19.03.2022
Friihzeitige Beteiligung Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte in der Zeit vom 29.03.2022
der Offentlichkeit bis 06.05.2022
(§ 3 Abs. 1 BauGB)
Friihzeitige Beteiligung Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange, die durch die

der Behorden und
sonstigenTrager

Planung beriihrt werden kénnen, wurden zur AuRerung aufgefordert
mit Schreiben vom 29.03.2022

offentlicher Belange

(§ 4 Abs. 1 BauGB)

Offentliche Auslegung
des Entwurfes

Die Frist zur Abgabe von Stellungnahmen lief bis 06.05.2022

Dem Entwurf des Bebauungsplans und dem Entwurf der 6rtlichen
Bauvorschriften wurde zugestimmt und deren 6&ffentliche Auslegung

(§ 3 Abs. 2 BauGB) beschlossen am 22.06.2022
Die Auslegung des Entwurfs des Bebauungsplans und des Entwurfs
der ortlichen Bauvorschriften wurde ortstblich bekanntgemacht am 25.06.2022
Die 6ffentliche Auslegung erfolgte in der Zeit vom 05.07.2022

Beteiligung der

bis 12.08.2022

Die Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden

Behorden und zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert mit Schreiben vom 05.07.2022
sonstigen Trager

offentlicher Belange Die Frist zur Abgabe von Stellungnahmen lief bis 12.08.2022
(§ 4 Abs. 2 BauGB)

Abwagung und Satzung Die fristgemaR vorgebrachten AuRerungen und Stellungnahmen

(§ 1 Abs. 7 und § 10 Abs. der Offentlichkeit sowie der Behdrden und sonstigen Trager &ffentlicher

3 BauGB, § 4 GemO)

Belange wurden durch den Gemeinderat gepriift und ein Beschluss iber
die Behandlung der Stellungnahmen gefasst (Abwagung) am

Der Bebauungsplan und die 6rtlichen Bauvorschriften wurden durch
den Gemeinderat als Satzung beschlossen am

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr.

Weinheim—

und ortliche Bauvorschriften

furden Bereich

"Bergstralle 147"

Stand: 12.09.2022
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A TEXTLICHE FESTSETZUNGEN

2.1

3.1

3.2

Bedingte Festsetzung

Im Rahmen der im Folgenden festgesetzten Nutzungen sind nur solche Vorhaben zu-
lassig, zu deren Durchfiihrung sich der Vorhabentrager im Durchfihrungsvertrag ver-
pflichtet. Anderungen und Ergénzungen des Durchfiihrungsvertrages oder der Ab-
schluss eines neuen Durchfiihrungsvertrages sind zulassig.

Art der baulichen Nutzung

WA = Allgemeines Wohngebiet
Allgemein zul&ssig sind:

= Wohngebaude,

= die der Versorgung des Gebiets dienenden Laden, Schank- und Speisewirtschaf-
ten sowie nicht stérende Handwerksbetriebe,

= Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke.
Ausnahmsweise zulassig sind:

= Betriebe des Beherbergungsgewerbes

= Anlagen fur Verwaltungen,

= sonstige nicht stdrende Gewerbebetriebe.
Nicht zulassig sind:

=  Gartenbaubetriebe,
=  Tankstellen.

Mal3 der baulichen Nutzung

Grundflachenzahl (GRZ)

Die festgesetzte GRZ darf durch die in § 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO aufgefihrten Anlagen
bis zu einer Gesamtversiegelung von 0,95 Uberschritten werden.

Hohe baulicher Anlagen

Die maximal zulassige Hohe baulicher Anlagen ist durch Planeintrag in Metern tber Nor-
malnull (m. G. NN) festgesetzt. Bei Dachern mit einer Dachaufkantung (Attika) befindet
sich der obere Bezugspunkt jeweils am oberen Abschluss der am hdchsten gelegenen
Attika. Bei Dachern ohne Attika befindet sich der obere Bezugspunkt am héchsten Punkt
des Daches.

Die maximale Gebaudehohe darf durch Anlagen zur Energie- sowie zur Warmwasser-
gewinnung um bis zu 1,50 m tberschritten werden.

Stellplatze und Carports

Nicht Uberdachte Stellplatze sowie Uberdachte Stellplatze (Carports) sind ausschlie3lich
innerhalb der Uberbaubaren Grundsticksflachen sowie der eigens fiir sie festgesetzten
Flachen fur Carports (Cp/St) zuléssig. Garagen sind ausschlief3lich innerhalb der tGber-
baubaren Grundsticksflachen zulassig.
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5 Flachen und Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Bo-

5.1

5.2

5.3

6.1

den, Natur und Landschaft sowie Flachen fir das Anpflanzen von Baumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen

Dachbegriinung

Alle Dacher mit einem Neigungswinkel von bis zu 10° sind dauerhaft extensiv zu begri-
nen und mit einer Substratschicht von mindestens 15 cm zu versehen. Die extensive
Dachbegriinung ist mit einer niedrigwiichsigen, trockenheitsresistenten Graser-/Krauter-
mischung fur Dachflachen vorzunehmen, der zuséatzlich Sedumsprossen zur schnelleren
Begriinung beizugeben sind. Die Begrunung ist dauerhaft zu erhalten. Fenster, Be- und
Entliftungsoffnungen, Dachterrassen sowie sonstige technische Aufbauten sind bis zu
einem Flachenanteil von bis zu 20 % der jeweiligen Dachflache davon ausgenommen.
Solarthermie- und Photovoltaikanlagen sind in Kombination mit der festgesetzten Dach-
begriinung zuldssig, sofern die dauerhafte Begriinung der Dachflache sichergestellt ist.

Anpflanzen von Baumen

Auf dem in der Planzeichnung festgesetzten Standort ist ein standortgerechter, heimi-
scher Laubbaum (vgl. Pflanzempfehlung — Hinweis B.2) zu pflanzen und dauerhaft zu
erhalten. Der Standort kann bis zu 2,0 m verschoben werden.

Als Mindestqualitat fir anzupflanzende Baume gilt: Hochstamm, 3x verpflanzt, Stamm-
umfang 14-16 cm.

Insektenfreundliche Au3enbeleuchtung

Fur die Stral3en- und Aul3enbeleuchtung sind insektendicht eingehauste Lampen mit Ab-
strahlrichtung nach unten und einer Farbtemperatur von max. 3.000 K (warmweif3) zu
verwenden.

Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen

Anforderungen an die Schallddmmung der AuBenbauteile zum Schutz gegen Au-
Renlarm

Bei der Errichtung und Anderung von Gebauden sind die AuRenbauteile (d.h. Fenster,
AulRenwande und Dachflachen) schutzbedurftiger Raume mindestens gemaR den An-
forderungen der DIN 4109-1 ,Schallschutz im Hochbau — Teil 1: Mindestanforderungen®,
Januar 2018, Kapitel 7 (DIN 4109-1: 2018-01) auszubilden. Die dafiir ma3geblichen Au-
Renlarmpegel sind in der Themenkarte 1 dargestellt.

Es kdnnen Ausnahmen von dieser Festsetzung zugelassen werden, soweit nachgewie-
sen wird, dass — insbesondere an gegentber den Larmquellen abgeschirmten oder den
Larmquellen abgewandten Geb&udeteilen — geringere malf3gebliche Auf3enlarmpegel
vorliegen. Die Anforderungen an die Schallddmmung der Auf3enbauteile sind dann ent-
sprechend den Vorgaben der DIN 4109-1: 2018-01 zu reduzieren.

Soweit in relevantem Umfang Gewerbe- bzw. Anlagenlarm auf schutzwirdige Nutzun-
gen einwirkt, ist dieser zuséatzlich bei der Ermittlung des maf3geblichen Aul3enlarmpegels
sowie der Dimensionierung der Aul3enbauteile schutzbedurftiger Raume zu bertcksich-
tigen.
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6.2

6.3

Die Einhaltung der Anforderungen ist sicherzustellen und nach DIN 4109-2 ,Schallschutz
im Hochbau — Teil 2: Rechnerische Nachweise der Erflillung der Anforderungen®, Januar
2018 (DIN 4109-2: 2018-01) nachzuweisen.

lk15.5g5

Schutzbediirftige Riume, die nicht zum Nachtschlaf genutzt Schutzbediirftige Rdume, die zum Nachtschlaf genutzt werden Zeichenerklarung
werden kénnen kénnen [ szupteebude
(. :

1. und 2. Obergeschoss
X as\NeQ

und 2. Obergeschoss
aS\Neg

=== Schiene
== Untersuchungsbereich

— strafie

—— Wand

MaBgeblicher AuBenlsrmpegel nach
DIN 4109-01: 2018-01, berechnet nach
DIN 4109-02: 2018-01

dB(A)

3. Obergeschoss

3. Obergeschoss
L—

Vb BP firr den Bereich “Bergstraiie 147"
jische L um

[ t—
Stadt Weinheim

it
Makgeblicher AuBenlarmpegel nach DIN 4109-01
und -02: 2018-01 (Verkehrsidrm)
H Fassade

en Fa
von bis zu § m Lange, die Angabe erfolgt in der Mitte
des Abschnitts

‘‘‘‘‘‘‘ p— PN

sattgralle
297 x 210

stab 1500

Themenkarte 1 mit AuRenlarmpegel
(Quelle: WSW & Partner GmbH, Planungsbiro fir Umwelt, Stadtebau und Architektur)

Schallgeddmmte Luftungseinrichtungen

Schutzbedirftige Raume, die zum Nachtschlaf genutzt werden kénnen, sind bautech-
nisch (z.B. durch fensterunabhéngige, schallgedammte Liftungen) so auszustatten,
dass die Einhaltung der Anforderungen an die Schallddmmung sichergestellt wird. Es
kénnen Ausnahmen von dieser Festsetzung zugelassen werden, soweit nachgewiesen
wird, dass der schutzbedirftige Raum Uber ein Fenster verflgt, an dem der Beurtei-
lungspegel einen Wert von 45 dB(A) einhalt.

AuRenwohnbereiche

An der Ost- und Nordfassade sind Aul3enwohnbereiche, wie z. B. Balkone, Terrassen,
und Wohngéarten von Wohnnutzungen und vergleichbar schutzwirdigen Nutzungen
nach der DIN 4109-1 ,Schallschutz im Hochbau — Teil 1: Mindestanforderungen®, Januar
2018, Kapitel 7 (DIN 4109-1: 2018-01) nicht zulassig:

Es kénnen Ausnahmen von dieser Festsetzung zugelassen werden, soweit nachgewie-
sen wird, dass durch bauliche MaBnahmen, wie z. B. bauliche Schlie3ung der AulR3en-
wohnbereiche an den kritischen Fassaden, (teil-)verglaste Vorbauten, massive Brustun-
gen etc., sichergestellt wird, dass maximal ein Beurteilungspegel von 62 dB(A) am Tag
erreicht wird.
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B NACHRICHTLICHE UBERNAHMEN

1. Priiffall gem. § 2 DSchG ,,Romerstrae“

Innerhalb des Geltungsbereiches liegen Teile des Priffalls ,Rémerstral3e“ (Listen Nr. 4,
ADAB ID 101635700) gemaf § 2 DSchG.

C HINWEISE

1 Rechtsvorschriften

DIN-Normen, auf die in den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans verwiesen
wird, kdnnen in der Stadtbibliothek Weinheim (Luisenstral3e 5/1, Weinheim) eingese-
hen werden. Diese DIN-Normen werden zudem im Rathaus Weinheim, Obertorstral3e
9, im Amt fur Baurecht und Denkmalschutz, Eingang F, zu den tblichen Dienststunden
zu jedermanns Einsicht bereitgehalten.

2 Pflanzempfehlung
Baume

Pflanzqualitat: Hochstamm, Stammumfang 14 bis 16 cm, mit Ballen

Acer campester 'Elsrijk’ Feldahorn

Acer platanoides 'Cleveland' *

Acer platanoides 'Colummnare' !
Acer platanoides 'Emerald Queen' ®
Acer platanoides 'Summershade’
Prunus avium 'Plena’ *

Sorbus aria 'Majestica’

Tilia cordata 'Rancho’

Tilia cordata 'Greenspire' !

Straucher
Cornus mas

Cornus sanguinea?
Corylus avellana
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Euonymus europaeus?
Frangula alnus?
Ligustrum vulgare?
Malus silvestris
Prunus padus

Prunus spinosa

Rhamnus cathartica?

Spitzahorn

Saulenahorn

kegelférmiger Spitzahorn
Spitzahorn

Geftlltblihende Vogelkirsche
Schirm-Mehlbeere
Winterlinde

Winterlinde

Kornellkirsche

Echter Hartriegel
Haselnuss
Zweigriffliger Weil3dorn
Eingriffliger WeiRdorn
Pfaffenhitchen
Faulbaum

Rainweide

Wildapfel
Frihbluhende Traubenkirsche
Schlehe

Kreuzdorn
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Rosa canina Hundsrose
Rosa rubiginosa Weinrose
Salix caprea Salweide
Salix cinerea Grauweide

Salix purpurea
Salix triandra
Salix viminalis
Sambucus nigra

Viburnum opulus

Purpurweide
Mandelweide
Korbweide
Schwarzer Holunder

Gemeiner Schneeball

Bodendecker:

Hedera helix? Efeu

Salix repens var. Argentea Kriechweide

Vinca minor Immergriin

Flachenrosen krankheitsresistente
ADR-Sorten

1) stadtklimafest, hitze- und trockenheitsvertraglich

2) giftig
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1. Allgemeines

1.1. Anlass der Planung

Anlass der Planung ist die SchlieBung der ehemaligen Gaststatte ,Hexenstibchen"
und der damit einhergehende Funktionsverlust des Gebaudes an der ,Bergstralle 147
in der Weinheimer Nordstadt. Die ,RS Immobilien- und Projektentwicklung GmbH* aus
Weinheim verfolgt in diesem Zusammenhang die Absicht, das auf dem Grundsttick
leerstehende Gebaude abzureif3en und so die Grundlage fur den Neubau eines Mehr-
familienhauses zu schaffen. Das Vorhaben erfordert die Aufstellung eines Bebauungs-
planes, dessen Geltungsbereich ca. 0,031 ha (331 m?) betragt.

Zur Erreichung der obigen Zielsetzung wird fur den betroffenen Bereich Baurecht in
Form eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans nach § 12 BauGB geschaffen. Der
Gemeinderat der Stadt Weinheim hat aus diesem Grund in seiner Sitzung am
07.07.2021 gemald 8§ 2 Abs. 1 BauGB die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Berg-
stralde 147" beschlossen. Das Aufstellungsverfahren erfolgt im beschleunigten Verfah-
ren nach § 13a BauGB.

1.2. Ziele des Bebauungsplanes

Mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 1/01-21 verfolgt die
Stadt Weinheim das Ziel, die planungsrechtliche Zulassigkeit der vom Vorhabentrager
geplanten Wohnbebauung herbeizufiihren, die konkrete vorhabenbezogene bauliche
Ausgestaltung festzulegen und die Einbindung des Vorhabens in die stadtebauliche
Umgebung zu gewébhrleisten.

Ferner soll der vorhabenbezogene Bebauungsplan eine geordnete und nachhaltige
stadtebauliche Entwicklung nach dem Grundsatz ,Innenentwicklung vor Aufienent-
wicklung“ gewabhrleisten. Er soll dazu beitragen, eine menschenwtrdige Umwelt zu
sichern und die natirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln. Das
Planungsgebiet soll dabei einer Entwicklung zugefuhrt werden, die den kinftigen Nut-
zerinnen und Nutzern und deren Nutzungsbedurfnissen gerecht wird (vgl. 8 1 Abs. 5
BauGB).

Konflikte mit benachbarten Gebieten, eine Beeintrachtigung von Landschaftspotentia-
len und negative Auswirkungen auf die gesamtdrtliche und stadtebauliche Entwicklung
sollen verhindert werden.

Bei der Durchfiihrung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes sind daher insbe-
sondere folgende stadtebauliche Planungsziele zu berlcksichtigen:

. Befriedigung der Wohnraumnachfrage,

. die Wahrung der allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Ar-
beitsverhaltnisse (vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB),

. Vorgaben zur Gestaltung baulicher Anlagen zum Erreichen gestalterischer
Grundprinzipien bei geringstmdglicher Einschrankung der individuellen Ge-
staltungsvorstellungen (vgl. 8 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB),

. die stadtebauliche Situation am Ortseingang der Weinheimer Nordstadt soll
aufgewertet werden,
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. Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sollen durch gezielte Mal3nah-

men, zum Beispiel durch Dachbegrinung, vermieden bzw. bei unvermeidba-
ren Eingriffen auf das notwendige Minimum reduziert werden (vgl. 8 1 Abs. 6
Nr. 7 BauGB),

1.3. Stadtebauliches Konzept

Auf dem Grundstlck der ehemaligen Gaststatte ,Hexenstibchen® plant der Vorhaben-
trager die Errichtung einer Wohnbebauung in Form eines Mehrfamilienhauses mit ins-
gesamt 5 Wohneinheiten. Die Integration einer Aufzugsanlage gewahrleistet ein wei-
testgehend barrierefreies Erreichen der Wohnungen. Fur die Wohnbebauung sind 3
Vollgeschosse sowie 1 Staffelgeschoss vorgesehen. Mit der angestrebten Geschos-
sigkeit harmoniert das Wohngebaude mit der umliegenden Bebauung (2 — 3 Vollge-
schosse) und das stadtebauliche Erscheinungsbild der BergstraBe am nérdlichen
Ortseingang der Weinheimer Nordstadt wird aufgewertet. Fur die Errichtung des Mehr-
familienhauses ist ein Abriss des bestehenden eingeschossigen Gebaudes notwendig
(Ergénzung: Das Gebéaude wurde Mitte Marz 2022 abgebrochen).

Die fur das Vorhaben notwendigen Stellplatze werden ausschlie3lich als oberirdische
Stellplatze auf dem Grundstiick im Plangebiet nachgewiesen.
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Abbildung 1: Entwurfskonzept (ohne MaR3stab)
(Quelle: Plan F Architektur & Ingenieurbiro)
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Abbildung 2: Gelandeschnitt mit Blick nach Westen (ohne MaR3stab),
(Quelle: BBP Stadtplanung Landschaftsplanung, Kaiserslautern)
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1.4. Lage und raumlicher Umgriff des Geltungsbereichs

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes befindet sich in der
Weinheimer Nordstadt. Die Planung betrifft das Grundsttick mit der Nummer 4789/27
im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,Bergstralie 147“. Der
ca. 0,03 ha grol3e Geltungsbereich wird begrenzt:

= im Norden: durch das Flurstiick mit der Nr. 4789/3

= im Osten: durch die Flurstiicke mit den Nrn. 1209/5, 1209/3
» im Sidden: durch das Flurstiick mit der Nr. 4789/1

= im Westen: durch das Flurstiick mit der Nr. 1238.

Die exakte Abgrenzung des Geltungsbereichs ist in der Planzeichnung im Mal3stab
1:500 ersichtlich.
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Abbildung 3: Lage des Plangebiets im Stadtgebiet (ohne MalRstab),
(Quelle: Geoportal Stadt Weinheim, 09/2021)

Abbildung 4: Umgrenzung des raumlichen Geltungsbereichs (ohne Maf3stab),
(Quelle: Stadt Weinheim, Amt fur Stadtentwicklung)
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1.5. Bestandsbeschreibung

1.5.1. Besitz- und Eigentumsverhaltnisse sowie rechtliche Belastungen

Das Grundstick im Geltungsbereich des Vorhaben- und ErschlieBungsplanes (ehe-
malige Gaststatte ,Hexenstlibchen®) mit der Nummer 4789/27 befindet sich im Eigen-
tum der ,RS Immobilien- und Projektentwicklung GmbH" aus Weinheim.

Die Stadt Weinheim ist Eigentimerin der Flurstiicke 1238 (Alte LandstralRe), 4789/3
(Langmaasweg) sowie 1209/3 (Bergstral3e), die sich angrenzend an den Geltungsbe-
reich befinden.

1.5.2. Heutige Nutzungen des Plangebiets und der Umgebung

Das Gebaude der ehemaligen Gaststatte ,Hexenstiibchen® stand seit dem Jahr 2020
leer. Das Hauptgebaude sowie der Terrassenbereich im Norden zur Stralle ,Lang-
maasweg“ wurden Mitte Marz 2022 abgebrochen. An gleicher Stelle soll ein Mehrfa-
milienhaus mit 5 Wohneinheiten errichtet werden.

An der nordlichen Grundstiicksgrenze, angrenzend zur ehemaligen Aul3enterrasse,
befinden sich aul3erhalb des Geltungsbereichs 3 schrag angelegte Parkplatze. Weiter
im Norden, auf der anderen Seite des ,Langmaaswegs®, pragt die Moschee ,DITIB
Tarkiyem Mevlana® mit ihnrem Minarett das stadtebauliche Erscheinungsbild der Wein-
heimer Nordstadt. Westlich vom Plangebiet finden sich Mehrfamilien- und Reihen-
hausstrukturen, die einen baulich geschlossenen Charakter aufweisen. Etwa 250 m
westlich ist der Industriepark Weinheim mit mehr als 50 Unternehmen und einer Ge-
samtflache von ca. 500.000 m2angesiedelt. Ostlich vom Plangebiet ist ein Wohngebiet
mit Einzelhausstrukturen vorzufinden, der sich durch seinen eher suburbanen Charak-
ter definiert. Am dstlichen Ortsrand der Nordstadt grenzt unmittelbar das Landschafts-
schutzgebiet ,Bergstralle-Nord“ an. Sudlich vom Geltungsbereich, entlang der Berg-
stral3e, reihen sich Einzel-, Doppel — und Reihenhauser mit Hofstrukturen, die mit ihrer
baulichen Geschlossenheit dem Stadtteil einen urbanen Charakter verleihen.

Die nachstehenden Fotos zeigen den Zustand des Plangebiets vor Abbruch des Ge-
baudes und dem Entfernen der Gehdlzbestande.



Anlage 5 zu Drucksache Nr. 121/22

Stadt Weinheim 15.09.2022
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 1/01-21 und
ortliche Bauvorschriften fur den Bereich ,Bergstrale 147¢ Begriindung

Abbildung 5: Sudliche Grenze des Plangebiets mit Blick Abbildung 6: Gehdlzstrukturen an der westlichen Plange-
Richtung Norden (Eigene Aufnahme) bietsgrenze (Eigene Aufnahme)
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Abbildung 7: Ostliche Plangebietsgrenze mit dem Halte- Abbildung 8: Terrasse der ehemaligen Gaststitte ,,Hexen-
punkt ,,Moschee“ (Eigene Aufnahme) stiibchen® mit Blick zur Moschee (Eigene Aufnahme)

Abbildung 9: Ehemaliger Haupteingangsbereich an der Abbildung 10: Sidliche Grundstiicksgrenze des Plange-
ostlichen Plangebietsgrenze (Eigene Aufnahme) biets (Eigene Aufnahme)

1.5.3. Erschliel3ung

Die verkehrliche ErschlieBung der Mehrfamilienhausbebauung in der BergstraRle 147
erfolgt Uber die unmittelbar westlich am Plangebiet angrenzende Strale ,Alte Land-
stralle“ sowie Uber die 6stlich angrenzende ,Bergstralle”.
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Unmittelbar ostlich des Plangebiets befindet sich die Bushaltestelle ,Moschee®. Hier
verkehren die Buslinien 631, 632 sowie 632A des stadtischen Liniennetzes. Der ca.
1 km sudlich vom Plangebiet gelegene Weinheimer Hauptbahnhof ist von hier aus in
wenigen Minuten zu erreichen. Durch den Hauptbahnhof ist die Stadt Weinheim an
dem regionalen und tberregionalen Schienenverkehr optimal angeschlossen.

Die Ver- und Entsorgung des Plangebiets ist Uber die bestehenden Strukturen gewahr-
leistet.

2. Verfahren

2.1. Vorhabenbezogener Bebauungsplan

Der Bebauungsplan wird gemal} § 12 BauGB als vorhabenbezogener Bebauungsplan
aufgestellt. Aufgrund der prominenten Lage an der Bergstral3e wurde die Vorhaben-
planung zwischen dem Vorhabentrager und der Verwaltung der Stadt Weinheim zu-
nachst abgestimmt und soll in dieser Form umgesetzt werden.

2.2. Aufstellungsverfahren nach § 13a BauGB

Der Bebauungsplan wird gemal3 § 13 a BauGB als Bebauungsplan der Innenentwick-
lung in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 und 3 BauGB aufgestellt.

Die hierzu erforderlichen Kriterien werden erfillt:

= aufgrund der Tatsache, dass der Bebauungsplan eine zulassige tUberbaubare
Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2 BauNVO von weniger als 20.000 m?
haben wird, kann auf eine tberschlagige Prufung unter Berlcksichtigung der in
Anlage 2 des Baugesetzbuches genannten Kriterien verzichtet werden

= die Zulassigkeit von Vorhaben mit Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung
nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung oder nach Landes-
recht wird weder vorbereitet noch begriindet

= es bestehen zudem keine Anhaltspunkte dafirr, dass Schutzgiter nach § 1 Abs.
6 Nr. 7 b BauGB (FFH- und Vogelschutzgebiete) beeintrachtigt werden

= dariber hinaus liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass bei der Planung
Pflichten zur Vermeidung oder Begrenzung der Auswirkungen von schweren
Unfallen nach 8§ 50 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu beachten
sind

Gemal 8§ 13 a Abs. 2 gelten im beschleunigten Verfahren die Vorschriften des verein-
fachten Verfahrens nach § 13 Abs. 2 und 3 Satz 1 entsprechend. Somit wird in der vor-
liegenden Bebauungsplanédnderung von der Umweltpriifung, vom Umweltbericht und
von der Angabe in der Bekanntmachung zur 6ffentlichen Auslegung, welche Arten um-
weltbezogener Informationen verfiigbar sind, sowie von der zusammenfassenden Er-
klarung nach 8 10 Abs. 4 BauGB abgesehen.

Grundsatzlich kann gemaR § 13a BauGB auf eine friihzeitige Beteiligung der Offent-
lichkeit nach § 3 Abs. 1 und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 1
BauGB verzichtet (8§ 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1 BauGB) und stattdessen
die Offentlichkeit gem. § 13a Abs. 3 Nr. 2 friihzeitig tiber die Planung unterrichtet wer-
den. Um Stellungnahmen Privater sowie sonstigen Tragern offentlicher Belange friih-
zeitig vor der Offenlage bei der Planung beriicksichtigen zu kdnnen, wird von dieser

9
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Maglichkeit kein Gebrauch gemacht. Eine friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit
wird parallel zur frihzeitigen Beteiligung der Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange
durchgefuhrt.

Ebenso gelten im Rahmen der vorliegenden Bebauungsplananderung zu erwartende
Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 6 vor der planerischen
Entscheidung als erfolgt und zuléssig. Es besteht somit kein Ausgleichserfordernis.

Erganzend wird darauf verwiesen, dass die Artenschutzvorschriften des § 44
BNatSchG immer zu beachten sind.

Einer Anderung des Flachennutzungsplans bedarf es nicht.
3. Ubergeordnete Planungen / sonstige relevante Planungen

3.1. Landesentwicklungsplan 2002 (LEP 2002)

Die GroRRe Kreisstadt Weinheim befindet sich im baden-wirttembergischen Teil des
grenziuberschreitenden Verdichtungsraumes der Metropolregion Rhein-Neckar. Dem
Mittelbereich Weinheim sind die Gemeinden Hemsbach, Hirschberg an der Berg-
stralRe, Laudenbach und Weinheim zugeordnet. Darlber hinaus sind Verflechtungen
von Gemeinden in Hessen wie Viernheim, Heppenheim (Bergstral3e), Morlenbach, Bir-
kenau etc. zu berucksichtigen. Im seit dem 21.08.2021 verbindlichen Landesentwick-
lungsplan ist die Stadt Weinheim entlang der Landesentwicklungsachse Heidelberg —
Weinheim (- Darmstadt) als Mittelzentrum ausgewiesen.

3.2. Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar (2014)

Im seit Dezember 2014 verbindlichen Regionalen Raumordnungsplan Rhein-Neckar
ist das Plangebiet in der ,Raumnutzungskarte — Blatt Ost* als bestehende ,Siedlungs-
flache Wohnen* ausgewiesen. Mit der vorliegend geplanten Ausweisung einer Wohn-
bauflache ergibt sich keine Abweichung von der regionalplanerischen Darstellung.
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Abbildung 5: Ausschnitt aus dem rechtsgultlgen Einheitlichen Regionalplan Rhein Neckar
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3.3. Flachennutzungsplan der Stadt Weinheim (2004)

Der derzeit rechtswirksame Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Weinheim stellt fur
den Bereich des Bebauungsplanes eine Wohnbauflache dar. Der vorhabenbezogene
Bebauungsplan entspricht den Darstellungen des Flachennutzungsplanes und somit
auch dem Entwicklungsgebot gemal § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB.

Abbildung 6: Rechtswirksamer Flachennutzungsplan der Stadt Weinheim

3.4. Bebauungsplane

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan mit der Nummer 1/01-21 fir den Bereich
.Bergstralle 147 Uberplant Bereiche des rechtskraftigen OrtsstraRenprojekts ,der
nordlich der Nordstrasse verlangerten Alten Landstrasse® vom 19.12.1918 und andert
diesen innerhalb seines Geltungsbereichs. Die Uberplanten Teilbereiche (rot gestri-
chelte Umrandung) kénnen dem nachfolgenden Planausschnitt entnommen werden.

Abbildung 7: Rechtskréaftiges OrtsstralBenprojekt aus dem Jahr 1918 mit der Abgrenzung des
des Geltungsbereichs (rot gestrichelte Umrandung)

11
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4. Auswirkungen der Planung

4.1. Verkehr

Das Plangebiet ist dreiseitig umgeben von 6ffentlichen Verkehrsflachen und wird von
der westlich angrenzenden Stral3e ,Alte Landstral’e” Uber eine Zufahrt erschlossen.
Diese Planung stellt aus Sicht der Stadt die beste Loésung zur Abwicklung des durch
die Wohnbebauung entstehenden Parkverkehrs dar, da die vorgesehene Parklosung
u. a. den flieBenden Verkehr auf der B 3 voraussichtlich am geringsten beeintrachtigt
und zudem keine zuséatzliche Gefahrenstelle fur Ful3-, Rad- und PKW-Verkehr schafft.
Es entstehen maximal funf Wohneinheiten; die erforderlichen Stellplatze werden auf
dem Grundstiick nachgewiesen. Erhebliche verkehrliche Auswirkungen durch die Pla-
nung auf das Umfeld sind aus diesem Grund nicht zu erkennen.

4.2. Larmschutz

Im Zuge der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes wurde die Erar-
beitung eines schalltechnischen Gutachtens erforderlich, da das Plangebiet sich in
raumlicher Nahe zu verschiedenen verkehrlichen Schallquellen befindet. In dem Gut-
achten wurde untersucht, ob eine Wohnnutzung aus schalltechnischer Sicht zulassig
ist bzw. mit welchen MalRnahmen, ein ausreichender Schallschutz sichergestellt wer-
den kann.

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass im Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes die malRgeblichen Larmwerte im Bestand deutlich Gberschritten werden und zeigt
auf, durch welche festzusetzenden Maflinahmen diese negativen Auswirkungen pla-
nerisch bewaltigt werden kénnen (vgl. hierzu auch die Begriindung der schalltechni-
schen Festsetzungen in Kapitel 6.1.7). Bei Umsetzung der Schallschutzmal3nahmen
kann eine mit dem einwirkenden Verkehrslarm vertragliche Entwicklung ermdéglicht
werden.

5. Umweltbelange

Im vorliegenden Fall wird gemal § 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB auf die Umweltpriifung
nach 8 2 Abs. 4 BauGB sowie den Umweltbericht nach 8 2a BauGB verzichtet.

5.1. Festgelegte Ziele des Umweltschutzes aus anderen Fachgesetzen
und Fachplanungen

5.1.1. Schutzgebiete

Fur das Plangebiet sind keine internationalen (Natura-2000, Gebiete der Ramsar-Kon-
vention) oder nationalen Schutzgebiete und -objekte gemaf 88 23-29 BNatSchG so-
wie 88 28-31 NatSchG-BW ausgewiesen. Bei dem nachstgelegenen Schutzgebiet
handelt es sich um den Naturpark ,Neckartal-Odenwald® (Nr. 3). Dieser befindet sich
unmittelbar dstlich des Plangebiets in ca. 2,5 m Entfernung. Erhebliche Auswirkungen
des Planvorhabens auf den Zweck des Naturparks sind jedoch nicht zu erwarten.

Weitere Schutzausweisungen nach dem Wasserrecht, Denkmalschutzrecht oder
Forstrecht liegen im Plangebiet oder dessen unmittelbarer Umgebung nicht vor.
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5.1.2. Altlastenverdachtsflachen

Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine Altlastenverdachtsflache, da hier bis zum
Jahr 1965 eine Tankstelle betrieben wurde. Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens
wurde eine umwelt- und abfalltechnische Untersuchung! sowie ein geotechnisches
Gutachten? erstellt. Dabei ergaben sich keine Hinweise auf Schadstoffeintrage durch
die friihere Nutzung der Tankstelle, jedoch ergaben die Georadarmessungen Hinweise
auf zwei verbliebene Erdtanks im nordlichen Teilbereich des Plangebiets.

Zur sicheren Beurteilung des Wirkungspfads Boden-Mensch auf Kinderspielflachen
wurden im Rahmen der umwelt- und abfalltechnischen Untersuchung im Januar 2022
im Bereich des geplanten Kinderspielplatzes zwei Sondierungen durchgefiihrt und die
Tiefenbereiche bis 30 cm sowie von 30 bis 60 cm beprobt. Die entnommenen Boden-
proben wurden auf die relevanten Parameter Cyanide, Schwermetalle, Mineral6lkoh-
lenwasserstoffe (MKW), polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) sowie
polychlorierte Biphenyle (PCB) untersucht. Dabei wurden im Tiefenbereich zwischen
30 und 60 cm Uberschreitungen des Priifwertvorschlags gemaR des Landesgesund-
heitsamtes bei Benzo(a)pyren festgestellt. Daher ist bei der Realisierung der Planung
im Bereich der Kinderspielflache ein Bodentausch notwendig, um eine Gefahrdung
Uber PAK-Gemische sicher auszuschliel3en.

In der Auffillung, die unterhalb der flachigen Versiegelung liegt, fanden sich erhéhte
Gehalte an Arsen und polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK), die
zu einer Einstufung in die Einbaukategorie Z 1.2 gemal3 den Technischen Regeln Bo-
den (TR Boden) der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) fuhrten. Bei den anste-
henden Erdarbeiten ist der anfallende Aushub ordnungsgeman zu entsorgen.

Zur Beurteilung des Wirkungspfads Boden-Grundwasser wurde die abfalltechnische
Untersuchung der Auffilllung herangezogen. Trotz der Uberschreitungen des Priif-
werts gemal Bundesbodenschutzverordnung (BBodSchV) bei Arsen im Eluat und des
Vorsorgewerts gemal BBodSchV bei PAK im Feststoff ist von keiner Gefahrdung des
Grundwassers auszugehen, da sowohl die vorhandene als auch die geplante grof3fla-
chige Versiegelung im Plangebiet, die mehrere Meter méachtigen bindigen Schichten
sowie der grofRe Flurabstand von mehr als 10 m relevante Schadstoffverlagerungen
ins Grundwasser unterbinden.

Die umwelt- und abfalltechnische Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass die
vorgesehene Bebauung und Nutzung ohne weitere Auflagen umgesetzt werden kann,
sofern die genannten Einschrankungen fur den Bereich der geplanten Kinderspielfla-
che bericksichtigt werden.

Abschliel3end ist zu erwédhnen, dass das Gutachten auf den Erkenntnissen einer stich-
probenartigen Untersuchungsmethode beruht, sodass Kontaminationen in nicht be-
probten Bereichen oder punktuelle Eintrdge nicht vollstandig ausgeschlossen werden
kénnen.

1Hydrogeologisches Biiro Dr. Berg und Dr. Girmond GmbH, 2022: Berichts-Nr.: SWH1021-220211,
Umwelt- und abfalltechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 1/01-21 Bergstral3e 147, Weinheim Flst.
Nr. 4789/27.

2 Dietze Geoconsulting, 2022: Geotechnisches Gutachten zum BV Neubau MFH, Bergstral3e 147,
Flst. Nr. 4789/27, 69469 Weinheim.

13



Anlage 5 zu Drucksache Nr. 121/22

Stadt Weinheim 15.09.2022
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 1/01-21 und
ortliche Bauvorschriften fur den Bereich ,Bergstrale 147¢ Begriindung

Erganzende Aussagen zu den vorgenannten Gutachten:

Bei der Anlegung von Suchschirfen wurde im Marz 2022 ein Erdtank im nordwestli-
chen Bereich des Plangebietes angetroffen. Bei der weiteren Freilegung dieses Tanks
im April 2022 wurde 6stlich davon ein weiterer Erdtank entdeckt, der ca. 1 m in das
Flurstiick hineinreicht und ahnliche Ausmalfie wie der westliche Tank zeigt. Der Grol3-
teil dieses Tanks erstreckt sich jedoch unter den 6ffentlichen Gehweg bzw. die B 3, die
ostlich an das Plangebiet anschlieRen3.

Der Ausbau des Erdtanks im nordwestlichen Bereich des Plangebietes sowie das Aus-
koffern auffalliger Bodenschichten im Bereich der Tanksohle erfolgte am 12.04.2022
unter gutachterlicher Aufsicht. Der Tankinhalt (Fullsand) enthielt sehr hohe Gehalte an
aromatischen Kohlenwasserstoffen (BTEX). Das Aushubmaterial enthielt erhdhte Ge-
halte an BTEX sowie polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK), die
aus der Tankummantelung stammen.

Der 6stliche Erdtank verblieb aus technischen Grinden zunachst im Boden, da dieser
groftenteils aul3erhalb des Plangebietes und somit der Zustandigkeit des Vorhaben-
tragers lag. Aus dem Sohlbereich im Bereich des 6stlichen Erdtanks wurden Proben
genommen. In den Proben waren keine Mineral6lkohlenwasserstoffen (MKW) oder
aromatische Kohlenwasserstoffe (BTEX) messbar. Bei den polyzyklischen aromati-
schen Kohlenwasserstoffen (PAK) ergaben sich ebenfalls keine Auffalligkeiten. Die
Belastungen Uber den Erdtankbetrieb wurden somit vollstdndig im Plangebiet ent-
ferntFehler! Textmarke nicht definiert..

Da vom Vorhabentrager die Altlastenfreiheit fir das Plangebiet angestrebt wird, wurde
zur Entfernung des im Osten auf dem Grundstiick gelegenen Erdtanks in Abstimmung
zwischen dem Vorhabentrager und dem Tiefbauamt der Stadt Weinheim eine Fach-
firma beauftragt; die Freilegung und Entfernung des Tanks erfolgte in der KW 37-2022.
Die bereits umgesetzten (KW 37-2022) sowie die noch durchzufihrenden Malnahmen
(u. a. Deklarierung des Aushubmaterials, Ruckverfullung und Entsorgung) (Sachstand:
14.09.2022) erfolgten bzw. erfolgen in Abstimmung mit der Unteren Bodenschutzbe-
hoérde des Rhein-Neckar-Kreises.

5.2. Bestandsituation und Prognose tber die Entwicklung des Umwelt-
zustandes bei Nichtdurchfihrung der Planung (Nullvariante)

Das Plangebiet des hier in Rede stehenden Bebauungsplanes befindet sich in der
Weinheimer Nordstadt inmitten einer von Ein- und Mehrfamilienhdusern gepréagten
Wohngegend und wird durch die ,Bergstrale“ und ,Alte Landstral’e” erschlossen.

Innerhalb des Plangebiets befand sich eine leerstehende Gaststéatte mit einer dazuge-
horigen Terrassenflache sowie umliegenden Gehdlz- und Heckenstrukturen und auf-
kommender Ruderalvegetation. Das Gebaude sowie die Terrassenflachen wurden un-
mittelbar vor Beginn der friihzeitigen Beteiligung zum Bebauungsplan Nr. 1/01-21 fir
den Bereich ,Bergstral’e 147 durch den Vorhabentrager abgebrochen. Aktuell stellt
sich das Plangebiet als stark anthropogen vorbelastete Flache dar.

3Hydrogeologisches Biiro Dr. Berg und Dr. Girmond GmbH, 2022: Erganzender Bericht zur umwelt-
und abfalltechnischen Untersuchung zum B-Plan Nr. 1/01-21 BergstralRe 147, Weinheim Flst. Nr.
4789/27
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Bei Nichtdurchfihrung der Planung ware eine bauliche Nachnutzung im Umfang der
derzeitigen planungsrechtlichen Zulassigkeiten mdglich. Dadurch wirde jedoch weni-
ger Wohnraum geschaffen bzw. das Innenentwicklungspotential kbnnte weniger aus-
geschopft werden.

Das nachfolgende Luftbild zeigt den Stand vor Abriss des Geb&audes sowie der Ter-
rassenflachen durch den Vorhabentrager.

Abbildung 14: Luftbild fir den Bereich des Plangebiets (rot gekennzeichnet) und dessen Umgebung
(Quelle: Geoportal BW, 09/2021)

5.3. Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfih-
rung der Planung

Die Anwendung des § 13 a BauGB ermoglicht es, von der Durchfihrung einer Umwelt-
prufung mit Umweltbericht nach § 2 a BauGB sowie von der Uberwachung nach § 4 ¢
BauGB abzusehen. Die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB
und 8 1 a BauGB sind allerdings nach wie vor darzustellen und in der Abwagung zu
beriicksichtigen, wobei eine Pflicht zur Kompensation méglicher erheblicher Auswir-
kungen auf Natur und Landschaft nicht besteht, da Eingriffe, die aufgrund der Aufstel-
lung des Bebauungsplanes zu erwarten sind, als im Sinne des § 1 a Abs. 3 Satz 6
BauGB vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder zulassig gelten.

Gleichwohl wird eine Bericksichtigung der landespflegerischen Zielvorstellungen - so-
weit dies im Rahmen der Realisierung des Vorhabens maoglich ist - sowie eine Integra-
tion der vorgeschlagen landespflegerischen / grinordnerischen MaRnahmen im Plan-
gebiet in den Bebauungsplan empfohlen.

Erganzend wird darauf verwiesen, dass - unabhangig von der Anwendung des 8 13a
BauGB - die Artenschutzvorschriften des § 44 BNatSchG immer zu beachten sind.

Nachfolgend erfolgt eine Beschreibung und Bewertung der derzeitigen Bestandssitu-
ation und der Auswirkungen der Planung auf die Schutzguter Flache, Boden, Wasser,
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Luft / Klima, Orts- und Landschaftsbild, Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt,
Mensch sowie Kultur- und Sachguter.

5.3.1. Schutzgut Flache

Das Plangebiet stellt sich als stark anthropogen vorbelastete Flache im Innenbereich
dar, der aufgrund der Vorbelastung und des hohen Versiegelungsgrads keine bedeu-
tenden Funktionen hinsichtlich des Naturhaushalts mehr zukommen.

Der Vorhabentrager plant den Neubau eines Mehrfamilienhauses mit Stellplatzen. Das
Planvorhaben folgt dabei dem Grundsatz Innen- vor AufRenentwicklung, in dem in-
nerortliche, derzeit brachliegende Flachen einer Wiedernutzung zugefihrt werden. Es
handelt sich somit um eine Mal3nahme der Nachverdichtung bzw. eine Malinhahme der
Innenentwicklung.

Durch das Planvorhaben sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Fla-
che zu erwarten.

5.3.2. Schutzgut Boden

Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine Altlastenverdachtsflache, da auf dem
Grundstiick bis zum Jahr 1965 eine Tankstelle in Betrieb war. Aufgrund dessen wur-
den baugrund- und umwelttechnische Untersuchungen (Umwelt- und abfalltechnische
Untersuchung, Geotechnisches Gutachten) im Plangebiet durchgefuhrt. Daftr wurden
nach Freimessung auf Kampfmittel finf Rammkernsondierungen bis maximal 8 m un-
ter der Gelandeoberkante (GOK) abgeteuft. Dabei wurde unterhalb der flachig aufge-
brachten Versieglung eine bis zu 2,7 m machtigen Auffillung angetroffen. Diese be-
stand Uiberwiegend aus Kiesen, Sanden und Schluffen und enthielt nur geringe Anteile
an Bauschutt und Schlacke. Unter der Auffillung standen bis zur Endteufe schluffige,
bindige Schichten und Feinsande in Wechsellagerung an.

Aufgrund des schlechten bis maRigen Baugrunds mit mittlerem bis hohem Setzungs-
potential im Bereich des Baufeldes, empfiehlt das geotechnische Gutachten die Griin-
dung des Mehrfamilienhauses auf einer elastisch gebetteten Bodenplatte, wobei ein
erheblicher Bodenaustausch notig ist, oder alternativ eine Griindung auf Ruttelstopf-
saulen.

Gemald dem Gutachten ist kein Grundwassereinfluss auf das Bauvorhaben zu erwar-
ten, jedoch kann es aufgrund der stauend wirkenden Bdden im Plangebiet saisonal
und witterungsbedingt zu einer Anstauung von Sickerwasser kommen, weshalb das
Bauwerk gegen aufstauendes Sickerwasser zu schitzen ist.

Um unndtige Wiederholungen zu vermeiden, wird an dieser Stelle auf die Ausftihrun-
gen der Ergebnisse der umwelt- und abfalltechnischen Untersuchung in Kapitel 5.1.2
verwiesen.

Aufgrund der hohen Vorbelastung durch das bestehende Baurecht wurde das Schutz-
gut Boden bereits stark beeintrachtigt. Durch die grol3flachige Versiegelung wurden
biologisch aktive Bodenflachen und deren naturliche Bodenfunktionen tberformt und
gingen verloren.

Die geplanten Anderungen finden somit Giberwiegend auf vorbelasteten, versiegelten
Flachen statt. Durch das Planvorhaben sind demnach keine erheblichen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Boden zu erwarten.
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5.3.3. Schutzgut Wasser

Im Plangebiet und dessen unmittelbarer Umgebung sind keine Oberflachengewasser
vorhanden. Fir das Plangebiet sind keine wasserrechtlichen Schutzgebiete ausgewie-
sen (Quelle: LUBW 09/2021). In ca. 20 m Entfernung nérdlich des Plangebiets liegt
das fachtechnisch abgegrenzte Wasserschutzgebiet ,Badische Bergstralle, Wein-
heim“ (Nr. 226040). Erhebliche Auswirkungen des Planvorhabens auf das Schutzge-
biet sind nicht zu erwarten.

Aufgrund der Vornutzung gingen in der Vergangenheit bereits Versickerungsflachen
verloren und auch die Grundwasserneubildungsrate wurde reduziert. Da das Pla-
nungsvorhaben nicht zu einer Mehrversiegelung zum aktuellen Bestand fuhrt, sind
keine nachteiligen Auswirkungen auf die Versickerungs- und Grundwasserneubil-
dungsrate zu erwarten.

Da sich das Plangebiet auf einer Altlastenverdachtsflache befindet, wurde zur Beurtei-
lung des Wirkungspfads Boden-Grundwasser eine umwelt- und abfalltechnische Un-
tersuchung durchgefuihrt. Bei den dabei durchgefiihrten Rammkernsondierungen
wurde bis 8 m unter Gelandeoberkante (GOK) kein Grundwasser angetroffen. Das
Gutachten kam zu dem Ergebnis, dass aufgrund der vorhandenen und geplanten
grof3flachigen Versiegelung, dem grof3en Flurabstand sowie der hohen Schutzfunktion
des Bodens trotz der erhohten Gehalte an Arsen und PAK in der Auffullung von keiner
Gefahrdung des Grundwassers auszugehen ist (vgl. Kap. 5.1.2).

5.3.4. Schutzgut Luft / Klima

Die klimatische Situation im Plangebiet ist aufgrund des hohen Versiegelungsgrads
und der umgebenden Bebauung als unginstig zu bewerten. Die Planung fuhrt zum
Verlust der wenigen, kleinklimatisch wirksamen Gehdlze innerhalb des Plangebiets.

Um der thermischen Belastung durch den hohen Versiegelungsgrad entgegenzuwir-
ken, ist im Rahmen der Planung darauf zu achten, ausreichend Grinstrukturen (u.a.
in Form von extensiver Dachbegrinung) zu schaffen. Im Vergleich zur Bestandsitua-
tion ist keine erhebliche Verschlechterung der kleinklimatischen Situation zu erwarten.

Aufgrund der geringen GroRRe des Plangebiets sind keine erheblichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Klima zu erwarten.

Hinsichtlich der zulassigen Nutzung sieht der hier in Rede stehende Bebauungsplan
keine emittierenden Anlagen vor, sodass keine erheblichen Emissionen zu erwarten
sind. Aufgrund der bereits bestehenden Grundbelastung durch die innerortliche Lage
entlang einer Hauptverkehrsstral3e ist durch die Planung von keiner erheblichen Be-
eintrachtigung des Schutzguts Luft auszugehen.

5.3.5. Schutzgut Ort- und Landschaftsbild / Erholung

Das Plangebiet befindet sich innerhalb einer von Ein- und Mehrfamilienh&usern ge-
pragten Wohngegend entlang einer Hauptverkehrsstral3e. Nordlich des Plangebiets
pragt die Moschee ,DITIB Turkiyem Mevlana“ mit ihrem Minarett das stadtebauliche
Erscheinungsbild.

Das Plangebiet (vor dem Abriss der ehemaligen Gaststatte) und seine Umgebung
zeichnen sich durch einen hohen Versiegelungsgrad aus. Hinsichtlich der Erholungs-
funktion kann dem Gebiet keine relevante Bedeutung zugeschrieben werden.
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Die Umsetzung des Planvorhabens fiihrt zu einer Aufwertung des Plangebietes. Da es
im Rahmen der Planung zum Verlust der wenigen, strukturierenden Elemente (Sied-
lungsgehdlze insbesondere im sudlichen Randbereich) innerhalb des Plangebiets
kommt, ist im Rahmen der Planung darauf zu achten, Griinstrukturen zu schaffen und
das Plangebiet somit weiter aufzuwerten.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Planvorhabens auf das Schutzgut sind nicht zu
erwarten.

5.3.6. Schutzgut Pflanzen, Tiere und Biologische Vielfalt
Schutzgebiete

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines FFH- oder Vogelschutzgebietes. Teilflachen
des nachstgelegenen FFH-Gebiets ,Weschnitz, Bergstralle und Odenwald bei Wein-
heim“ (Nr. 6417341) befinden sich ca. 700 m westlich, 1,15 km nérdlich und 1,85 km
sudostlich des Plangebiets. Die Teilflache stddstlich des Plangebiets wird weitgehend
durch das Vogelschutzgebiet ,Wachenberg bei Weinheim“ (Nr. 6418401) Uberlagert.
Erhebliche Auswirkungen des Planvorhabens auf die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck des FFH-Gebietes oder des Vogelschutzgebietes sind demnach nicht zu erwar-
ten.

Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet ,Bergstralle-Nord“ (Nr. 2.26.043) befin-
det sich in ca. 295 m Entfernung 0stlich zum Plangebiet. Erhebliche Auswirkungen des
Planvorhabens auf den Schutzzweck des Landschafsschutzgebietes sind demnach
nicht zu erwarten.

Der Naturpark ,Neckartal-Odenwald“ (Nr. 3) befindet sich unmittelbar 6stlich des Plan-
gebiets in ca. 2,5 m Entfernung. Erhebliche Auswirkungen des Planvorhabens auf den
Zweck des Naturparks sind jedoch nicht zu erwarten.

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Fur das Plangebiet sind keine gesetzlich geschitzten Biotope nach § 30 BNatSchG,
§ 33 NatSchG oder § 33a LWaldG ausgewiesen. Erhebliche Auswirkungen des Plan-
vorhabens sind demnach nicht zu erwarten.

Artenschutz

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde zur Beurteilung der artenschutz-
rechtlichen Belange eine artenschutzrechtliche Voreinschatzung fir den Eingriffsbe-
reich durchgeflihrt. Durch die artenschutzrechtliche Einschatzung soll festgestellt wer-
den, ob und bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte durch die Planung auf-
treten kdnnen.

Wahrend einer Begehung (09/2021) konnten keine Nachweise von planungsrelevan-
ten Arten im Plangebiet erbracht werden. Gleichwohl ist zur Vermeidung von Verbots-
tatbestdnden gemaf 8 44 BNatSchG grundsatzlich die vorgegebene gesetzliche Frist
(Oktober bis Februar) fur Rodungsarbeiten einzuhalten und vor Abriss des Gebaudes
zu prufen, ob dieses von streng bzw. europarechtlich geschutzte Arten als Quartier- /
Brutstatte genutzt wird. Bei festgestellten Vorkommen ist in enger Abstimmung mit der
zustandigen Behorde ein Plan zum Erhalt oder Ersatz der Lebensstatte oder zur Um-
siedlung der Tiere zu erarbeiten.

Unter Beachtung der entsprechenden MalRnahmen werden Verbotstatbestdnde nach
8 44 Abs. 1 Nr. 1-3 nicht ausgelost.
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Erganzung 30.05.2022: Das Gebaude wurde im Marz 2022 durch den Vorhabentrager
abgebrochen. Die Stadt geht davon aus, dass die artenschutzrechtlichen Vorgaben
durch den Vorhabentrager beim Abriss des Gebaudes beachtet wurden.

5.3.7. Schutzgut Mensch

Das Planvorhaben bedingt gegenuber der Vornutzung keine erheblichen Mehrbelas-
tungen, was die Themen Larm und Schadstoffe betrifft. Erhebliche Beeintréachtigungen
fur das Wohnumfeld sind aufgrund der Planung demnach nicht zu erwarten.

Im Umfeld des Plangebiet sind verschiedene Schallquellen vorhanden (u.a. Verkehrs-
strale ,Bergstral’e B 3%), die auf das Plangebiet einwirken. Aufgrund dessen wurde
ein schalltechnisches Gutachten erstellt, in dem gepruft wurde, ob eine Wohnnutzung
aus schalltechnischer Sicht zuléssig ist bzw. mit welchen MalRnahmen ein ausreichen-
der Schallschutz gewahrleistet werden kann. Um unndétige Wiederholungen zu vermei-
den, wird an dieser Stelle auf die Ausfuhrungen zur Thematik ,Larmschutz® in Kapitel
4.2 sowie die Begrindung der schalltechnischen Festsetzungen verwiesen.

Das Plangebiet befindet sich auf einer Altlastenverdachtsflache. Zur Beurteilung des
Wirkungspfads Boden-Mensch wurden baugrund- und umwelttechnische Untersu-
chungen im Plangebiet durchgefihrt. Um unndétige Wiederholungen zu vermeiden,
wird an dieser Stelle auf die ausfihrliche Erlauterung zur abfall- und umwelttechni-
schen Untersuchung in Kapitel 5.1.2 verwiesen.

5.3.8. Schutzgut Kultur- und Sachguter

Das Plangebiet Uberlagert teilweise einen Priffall gem. § 2 DSchG ,RomerstraRe” (Lis-
ten Nr. 4, ADAB ID 101635700)*. Uber die raumliche Ausdehnung kann in der Regel
keine genaue Aussage getroffen werden. An dieser Stelle wird daher auf die Regelun-
gen der 88 20 und 27 DSchG hingewiesen, die im Rahmen der geplanten Bauarbeiten
und ErschlieBungsmalnahmen zu berticksichtigen sind. Nach derzeitigem Kenntnis-
stand sind keine Auswirkungen auf die Umsetzung des Bebauungsplans zu erwarten.
Der in Rede stehende Pruffall wird nachrichtlich in die Planzeichnung zum Bebauungs-
plan Gbernommen.

5.4. Wirkungsgefuge und Wechselwirkungen zwischen den Schutzgu-
tern

Uber die bereits dargestellten Auswirkungen hinausgehende erhebliche Wechselwir-
kungen zwischen den einzelnen Schutzgitern sind nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht zu erwarten.

5.5. Landespflegerische Zielvorstellungen

Im Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplanes nach 8§ 13 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
BauGB gelten Eingriffe, die aufgrund der Aufstellung des Bebauungsplanes zu erwar-
ten sind, als im Sinne des § 1 a Abs. 3 Satz 6 BauGB vor der planerischen Entschei-
dung erfolgt oder zulassig.

Aufgrund der Bestandssituation, die im Plangebiet bereits ein hohes Mal an Versie-
gelung aufweist, ist es umso wichtiger, bei der Uberplanung der vorhandenen Struktu-

4 Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt fiir Denkmalpflege: Stellungnahme vom 20.04.2022
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ren darauf zu achten, ausreichend Grinstrukturen zu schaffen, die nicht nur aus 6ko-
logischer Sicht, sondern auch im Hinblick auf das Wohlbefinden der dort zukunftig
wohnenden Menschen einen wertvollen Beitrag leisten.

Aus diesem Grund wird empfohlen, folgende landespflegerische / grinordnerische
MalRnahmen in die Planung einfliel3en zu lassen:

= Schaffung von Grinflachen mit heimischen, standortgerechten Gehélzen
= Dachbegriinung

Hecken, lebende Z&aune, Gebusche und andere Gehdlze dirfen zwischen dem 01.03.
bis einschliel3lich 30.09. nicht abgeschnitten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt wer-
den. Davon ausgeschlossen sind Baume auf gartnerisch genutzter Grundflache, so-
fern eine artenschutzrechtliche Uberpriifung sichergestellt hat, dass keine Individuen,
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten besonders geschitzter Tiere (z.B. Fledermause,
Vogel oder holzbewohnende Kéafer) betroffen sind. Andernfalls droht das Eintreten ei-
nes artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands.

Es wird empfohlen kinstliche Nisthilfen fur Vogel und Flederm&use auszubringen.

6. Abwagung und Begriindung der Festsetzungen und Ortlichen
Bauvorschriften

6.1. Begrundung der planungsrechtlichen Festsetzungen

6.1.1. Bedingte Festsetzung

Diese bedingte Festsetzung wird getroffen, da der vorhabenbezogene Bebauungsplan
fur den Bereich des Vorhaben- und Erschlielungsplanes eine bauliche Nutzung allge-
mein festsetzt. Fir diesen Fall schreibt § 12 Abs. 3a BauGB vor festzusetzen, dass im
Rahmen der festgesetzten Nutzungen nur solche Vorhaben zuléssig sind, zu deren
Durchfiihrung sich der Vorhabentrager im Durchfihrungsvertrag verpflichtet hat. Die-
ser Pflicht wird mit der bedingten Festsetzung entsprochen.

Zulassig sind nur diejenigen der allgemein festgesetzten Nutzungen, die dem jeweils
aktuellen Inhalt des Durchfiihrungsvertrages entsprechen. Sonstige, an dieser Stelle
stadtebaulichen nicht wiinschenswerte Nutzungen werden somit ausgeschlossen.

6.1.2. Art der baulichen Nutzung
(89 Abs. 1 BauGB / 8§ 4 BauNVO und 8 1 Abs. 6 BauNVO)

Die Art der baulichen Nutzung wird im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Be-
bauungsplanes als allgemeines Wohngebiet festgesetzt (WA).

Die Wahl der Festsetzung zum Allgemeinen Wohngebiet leitet sich aus der vorberei-
tenden Bauleitplanung der Stadt Weinheim ab, die fir den in Rede stehenden Bereich
Wohnbauflachen vorsieht. Aus stadtebaulicher Sicht ist an diesem exponierten und
urbanen Standort am noérdlichen Stadteingang von Weinheim auch eine gemischte
Nutzung vorstellbar, sofern diese mit dem umgebenden Nutzungskontext vereinbar ist.
Jedoch ist in diesem Zusammenhang auch zu beachten, dass es sich bei dem Projekt
um eine vorhabenbezogene Planung handelt, die konkret auf eine Wohnnutzung ab-
zielt. Um Spielraume fur mogliche zukinftige Nutzungsénderungen zu erhalten, wurde
ein Allgemeines Wohngebiet (WA) gewahlt.
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Um Nutzungen, die dem durch die Planung angestrebten Gebietscharakter nicht ent-
sprechen bzw. die Gebietsentwicklung negativ beeinflussen kénnten, auszuschliel3en,
wird die Moglichkeit der Feinsteuerung gemal 8 1 Abs. 6 BauNVO genutzt.

Allgemein zulassig sind Wohngebaude, die der Versorgung des Gebietes dienenden
Laden, Schank- und Speisewirtschaften sowie nicht stbrende Handwerksbetriebe, wei-
terhin Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwe-
cke. Die in § 4 BauNVO genannten Ausnahmen werden ebenso zugelassen, bis auf
folgende Nutzungsarten:

Ein Gartenbaubetrieb erfordert in der Regel eine grol3e Betriebsflache und kann von
dem hohen infrastrukturellen Ausstattungsgrad und der Néhe zur Innenstadt und zu
zentralen Versorgungsbereichen nicht bzw. nur bedingt profitieren. Zudem kénnen in
dem verdichteten Umfeld Stérungen durch einen Gartenbaubetrieb, z.B. in Form von
Maschinengerduschen oder dem Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, nicht ausge-
schlossen werden. Zudem ist der Boden im Plangebiet bereits anthropogen tberformt
und verunreinigt, wodurch ein Gartenbaubetrieb an diesem Standort nicht angebracht
ist und voraussichtlich nicht wirtschaftlich betrieben werden kann.

Tankstellen werden ausgeschlossen, weil sie ebenso wie Gartenbaubetriebe, der an-
gestrebten Siedlungsentwicklung widersprechen und fur diese Nutzungsart an anderer
Stelle im Gemeindegebiet stadtebaulich besser geeignete Ansiedlungsmaglichkeiten
bestehen. Hinzu kommt, dass Tankstellen in die angestrebte stadtebauliche Sied-
lungsstruktur gestalterisch nicht integrierbar sind. Neben erheblichen Larmemissio-
nen, insbesondere durch den Ziel- und Quellverkehr, aber auch durch Autowaschein-
richtungen, kommt es auch zu olfaktorischen Auswirkungen (Benzolgeruch, Abgase).
Da sich das Grundstiick an einem Verkehrsknotenpunkt befindet und Uber zwei Stra-
Ren anfahrbar ist, wirde die Nutzung einer Tankstelle die Verkehrssituation an dieser
Stelle durch ein Mehraufkommen an Individualverkehr zusétzlich belasten.

6.1.3. Mald der baulichen Nutzung
(89 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 16 ff. BauNVO)

Das Mald der baulichen Nutzung wird durch die Festsetzung der Grundflachenzahl
(GRZ), der zZahl der Vollgeschosse sowie der Hohe der baulichen Anlagen geregelt.

Grundflachenzahl (GRZ)
(89 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 19 Abs. 4 Satz 2 und 3 BauNVO)

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird die GRZ mit 0,8 als Hochstgrenze fest-
gesetzt. Die festgesetzte GRZ darf dartber hinaus durch die in § 19 Abs. 4 Satz 1
BauNVO aufgefihrten Anlagen (Garagen, Stellplatze, Zufahrten, Zuwegungen etc.)
bis zu einer Gesamtversiegelung von 0,95 tberschritten werden.

Mit der Uberschreitung der Orientierungswerte fiir Obergrenzen in Allgemeinen Wohn-
gebieten (§ 17 BauNVO) wird durch die festgesetzte GRZ eine erhdhte bauliche Dichte
ermdglicht, wodurch das Innenentwicklungspotenzial im Plangebiet ausgeschopft und
somit auf die Inanspruchnahme von neuen Flachen verzichtet wird. Durch die erhéhte
bauliche Dichte wird das Plangebiet in die nahere Umgebung stadtebaulich integriert.
Dartiber hinaus ist eine Abweichung von den Orientierungswerten aufgrund des
schmalen Grundstickszuschnitts erforderlich und gerechtfertigt. Durch das Angrenzen
an offentliche Verkehrsflachen im Norden, Westen und Osten ist eine ausreichende
Belichtung und Beliftung des Bereichs gegeben.
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Bis zum Abriss der Gebaude wies das Grundstick im Geltungsbereich bereits eine
fast vollstandige Versiegelung auf.

Zahl der Vollgeschosse
(89 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. 8816 und 20 BauNVO)

Die maximale Zahl der Vollgeschosse wird auf Il - Il Vollgeschosse als Mindestmal}
und Hochstmal} festgesetzt. Mit dieser Festsetzung wird u. a. sichergestellt, dass sich
das geplante Vorhaben in die ndhere Umgebung (u. a. Alte Landstral3e und sidlich an
den Geltungsbereich angrenzende Bebauung) harmonisch einflgt; diese zeichnet sich
im Wesentlichen durch zwei-geschossige Bebauungen mit geneigten Dachern aus. Da
die zweigeschossige Bebauung sudlich des Geltungsbereichs auf Grund ihrer Giberh6-
hen Geschosse und ihren grof3en Dachern mehr Il als Il "normalen” Vollgeschossen
entsprechen (vgl. Abb. 2), wird die maximale Zahl der Vollgeschosse auf Il festgesetzt.
Gleichzeitig ist es Planungsabsicht der Stadt Weinheim, an diesem Standort eine stad-
tebauliche Fassung des Raumes mit entsprechender Dichte zu erzeugen.

Hohe baulicher Anlagen
(8 16 Abs. 2 und 3i.V. m. § 18 Abs. 1 BauNVO)

Da allein durch die Festsetzung der zuldssigen Zahl der Vollgeschosse die Hohen-
entwicklung der Gebaude nicht abschlieBend geregelt ist, werden weiterhin Festset-
zungen zur Hohe baulicher Anlagen getroffen. Diese Festsetzungen werden getroffen,
um sicherzustellen, dass sich die Baukorper harmonisch in die Umgebung einfligen.
Dies ist vor allem im Hinblick auf die verschiedenen baulichen Strukturen im Umfeld
von Bedeutung.

Die Festsetzung der maximal zuldssigen Gebaudehothe erfolgt als Wert in m . NN,
sodass keine zusatzliche Definition von Bezugspunkten erforderlich wird und die Fest-
setzung von Anderungen des Gelandeverlaufs unabhangig bleibt.

Als maximal zulassige Hohe gilt die Gebdudehthe gemal} Planeintrag. Bei flach ge-
neigten Dachern mit einer Dachaufkantung (Attika) befindet sich dieser Punkt am obe-
ren Abschluss der Attika. Fur den Fall dass keine Attika vorhanden ist, gilt der hochste
Punkt des Daches. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass auch bei Gebauden ohne
Attika eine stadtebauliche Vertraglichkeit gewéhrleistet wird. Die Planzeichnung bein-
haltet zwei ineinander liegende Baugrenzen, die jeweils unterschiedliche maximale
Gebaudehdhen aufweisen. Dadurch wird zum einen die Hohe eines moglichen Staf-
felgeschosses und zum anderen die Hohe des unter dem Staffelgeschoss liegenden
Geschosses definiert.

Die Hohenfestsetzungen orientieren sich an der Bestandsbebauung in diesem Bereich
und entsprechen der Vorhabenplanung. Um Spielraum fiir bauliche Anderungen zu
ermoglichen (z.B. Dammung), wurde der jeweils aufgenommene Wert (Gebaudehohe)
des hochsten Gebaudes im Bereich aufgerundet.

Die maximalen Gebaudehohen sind in absoluten Zahlen in Abhangigkeit des Gelandes
und der angestrebten Gebaudehdhe festgesetzt. Im Plangebiet betragt die maximale
Gebaudehdhe des hochsten Gebaudeteils 121,7 m . NN. Dies entspricht einer maxi-
malen Hohe von ca. 12,5 m, gemessen an der Alten Landstral3e. Von der Bergstral3e
aus sind die Hohen geringer, da diese eine andere Hohenlage aufweist.
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6.1.4. Uberbaubare Grundstiicksflachen
(89 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i. V. m. § 23 BauNVO)

Die Uberbaubaren Grundstucksflachen werden entsprechend dem stadtebaulichen
Konzept ausschlie3lich durch Baugrenzen zeichnerisch festgesetzt und lassen den
Planungszielen entsprechend eine weitgehende und flexible Grundstiickausnutzung
zu.

Die festgesetzten Baugrenzen orientieren sich dabei im Bereich der Vorhabenplanung
am stadtebaulich abgestimmten Planungskonzept des Vorhabentragers, verzichten je-
doch zu Gunsten einer aus stadtebaulichen Sicht allgemein begrindbaren, klaren
Struktur darauf, den kleinteiligen Gebaudestrukturen im Detail zu folgen.

Die Planzeichnung beinhaltet zwei ineinander liegende Baugrenzen, die jeweils Uber
unterschiedliche maximale Gebaudehthen verfligen.

Auf den nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen konnen Nebenanlagen im Sinne des
§ 14 BauNVO zugelassen werden.

6.1.5. Stellplatze und Carports (8 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB)

Nicht Uberdachte Stellplatze sowie Gberdachte Stellplatze (Carports) sind ausschliel3-
lich innerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflachen sowie der eigens fiir sie festge-
setzten Flachen fur Carports (Cp/St) zulassig. Garagen sind ausschlie3lich innerhalb
der Uberbaubaren Grundstiicksflachen zulassig. Hierdurch wird gewdahrleistet, dass
nicht die gesamten Freiflachen fur den ruhenden Verkehr genutzt werden und ein Min-
destmald an grinordnerischer Qualitat entstehen kann. Auf den fur Carports (Cp/St)
festgesetzten Flachen sind Garagen nicht zulassig. Dadurch sollen insbesondere
kleinklimatische und ressourcensparende Aspekte beriicksichtigt werden (bessere
Durchliftung und weniger Hitzebelastung durch Skelettbauweise, weniger Bedarf an
Baumaterial etc.).

Der Bebauungsplan trifft keine Festsetzungen zu Anzahl und Anordnung der Stell-
platze. Der Vorhabentrager hat flr das Projekt eine erforderliche Stellplatzanzahl von
5 ermittelt. Diese kdnnen vollstandig innerhalb der tberbaubaren Grundsticksflache
untergebracht werden.

6.1.6. Flachen und Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft sowie Flachen fir das An-
pflanzen von Baumen (8 9 Abs. 1 Nr. 20 und 25a BauGB)

Im Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplanes nach § 13 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
BauGB gelten Eingriffe, die aufgrund der Aufstellung des Bebauungsplanes zu erwar-
ten sind, als im Sinne des 8§ 1 a Abs. 3 Satz 6 BauGB vor der planerischen Entschei-
dung erfolgt oder zulassig.

Gleichwohl werden die unter Kapitel 5.5 formulierten landespflegerischen Zielvorstel-
lungen bei der Planung beriicksichtigt und folgende MalRhahmen festgesetzt:
Dachbegriinung (8 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB)

Die Festsetzung zur Begriinung von Dachflachen erfolgt aufgrund der Bedeutung einer
Dachbegrinung nicht nur als Ersatzlebens- / Nahrungsraum insbesondere fir Insek-
ten sowie zur Minderung thermischer Belastungen, sondern auch im Hinblick auf die
Funktion als zusatzlicher Retentionsraum. Dabei schlie3en sich Dachbegriinung und
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die potentielle Nutzung durch Photovoltaikanlagen keineswegs aus. Ganz im Gegen-
teil kbnnen sich Synergieeffekte einstellen, da sich die kiihlende Wirkung der Dachbe-
grunung positiv auf die Leistung von Photovoltaikanlagen auswirkt. Um eine 6kolo-
gisch hochwertige Dachbegriinung zu gewahrleisten, ist ein Substrataufbau mit einer
Hohe von mindestens 15 cm erforderlich. Die Substratdicke stellt ein wichtiges Krite-
rium fir die 6kologischen Funktionen einer Dachbegriinung dar. So gilt, je hdher die
Substratschicht, desto hoher ist die 6kologische Wirkung der Dachbegrinung. Fir die
Uberwinterung von Insekten ist eine Mindestsubstratdicke von 15 cm erforderlich,
denn nur so kdnnen diese bei Frost im Substrat Uberleben. Eine Substratdicke von 15
cm kann zudem Temperaturschwankungen besser ausgleichen und bietet somit einen
besseren Kalte- und Warmeschutz. Die geringe Substratschicht bei extensiven Dach-
begrinungen erfordert eine trockenresistente Vegetation. Besonders extensive Dach-
begrinungen aus Sedum-Arten und mit einer geringen Substrattiefe kbnnen leicht aus-
trocknen. Zur Forderung der stadtischen Biodiversitat sollte darauf geachtet werden,
dass die Dachbegrinung aus unterschiedlichen Pflanzenarten besteht. Reine Mono-
kulturen auf Grindachern oder fiir Insekten eintdénig und unattraktiv mit Sedum-Arten
bepflanzte Dacher bieten nur sehr wenigen hochspezialisierten Tierarten einen dauer-
haften Lebensraum®. Zudem zeigen Studien, dass bei Gras-Kraut-Bepflanzung der
Abfluss mehr reduziert werden konnte, als bei einer Bepflanzung mit Sedum und
Moos®.

Anpflanzen von Baumen (8 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB)

Die Pflanzung eines standortgerechten, heimischen, hochstammigen Laubbaumes mit
Stammdurchmesser 14-16 cm soll zu einer Aufwertung des Plangebiets und der damit
verbundenen Verbesserung der Gestalt- und Aufenthaltsqualitat des Plangebiets fuh-
ren. Dabei wirkt sich die Beschattung positiv auf den Bereich des Spielplatzes aus.
Des Weiteren hat der Baum eine 6kologische Wirkung als Staub- und Schadstofffilter
und potentieller Lebensraum fur verschiedene Tierarten.

Insektenfreundliche AuRenbeleuchtung (8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

Die Malinahme dient vor allem dem Schutz nachtaktiver Insekten. Warmweif3es Licht
mit einer Farbtemperatur < 3.000 K hat geringe Blauanteile und ist fur Insekten weniger
attraktiv als neutralweif3e Lichtquellen mit 4.000 bis 5.000 K und flihrt somit zu weniger
negativen Auswirkungen auf Insekten. Da Licht, das in und oberhalb der Horizontalen
ausstrahlt, sehr lange Streuwege in die Atmosphéare hat, sind die Leuchten so auszu-
bilden, dass eine Lichteinwirkung nur auf die zu beleuchtende Flache und nicht in Rich-
tung des Himmelskdrpers erfolgt, um so die Wirkung des Lichts auf die Umgebung und
somit die Anziehung von Insekten zu minimieren. Die insektendichte Einhausung ver-
hindert das Eindringen von Insekten in das Gehause.

6.1.7. Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
(8 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB)
Da das Plangebiet sich in rdumlicher Nahe zu verschiedenen verkehrlichen Schall-

guellen befindet, wurde im Zuge der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungs-
planes ein schalltechnisches Gutachten® erstellt. In dem Gutachten wurde untersucht,

5 Bundesamt fur Naturschutz, 2019: Dach- und Fassadenbegriinung — neue Lebensrdaume im Sied-
lungsbereich, BfN-Skripten 538

6 WSW & Partner GmbH, Planungsbiro fur Umwelt, Stadtebau und Architektur: Schalltechnisches
Gutachten zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 1/01-21 fiir den Bereich ,Bergstralte 147
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ob eine Wohnnutzung aus schalltechnischer Sicht zulassig ist bzw. mit welchen Malf3-
nahmen, ein ausreichender Schallschutz sichergestellt werden kann.

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass im Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes die malRgeblichen Larmwerte im Bestand deutlich Gberschritten werden und zeigt
auf, durch welche festzusetzenden Maflinahmen diese negativen Auswirkungen pla-
nerisch bewaltigt werden kénnen.

Zusammenfassend kommt das Gutachten zu folgendem Ergebnis:

Im Zuge der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes wurde die Erar-
beitung eines schalltechnischen Gutachtens erforderlich, da verschiedene Schallquel-
len (Strafl3en (Bergstral3e B 3) und Schienenstrecke der DB (3601)) auf das Plangebiet
einwirken. In dem schalltechnischen Gutachten war zu untersuchen, ob eine Wohn-
nutzung aus schalltechnischer Sicht zulassig ist bzw. mit welchen MaRRnahmen, ein
ausreichender Schallschutz sichergestellt werden kann.

Aufgrund der geringen Gréf3e des Plangebiets und der bereits bisher auf dem Grund-
stiick vorhandenen Nutzung sind nur sehr geringe zusatzliche Verkehre zu erwarten,
so dass die Aufgabenstellung Zunahme des Verkehrslarms als nicht untersuchungs-
relevant eingestuft wird.

Im Umfeld des zu Uberplanenden Grundstiicks sind verschiedene gewerbliche bzw.
industrielle Nutzungen (Industriepark Freudenberg) vorhanden. Da das Grundstiick
bereits gewerblich genutzt wurde bzw. nachstgelegen zu den gewerblichen Nutzungen
bereits weitere Wohnnutzungen vorhanden sind, die die schalltechnischen Rahmen-
bedingungen fur die bestehenden gewerblichen und industriellen Nutzungen bestim-
men, wurde die Untersuchung des einwirkenden Gewerbelarm als nicht erforderlich
eingestuft.

In dem schalltechnischen Gutachten war daher folgende Aufgabenstellung zu unter-
suchen:

= Verkehrslarm im Plangebiet: Die Gerauscheinwirkungen aufgrund der auf das
Plangebiet einwirkenden Verkehrswege (Stral3e und Schienenstrecken der DB
AG) sind zu untersuchen und anhand der maf3geblichen Beurteilungsgrundlage
DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau® vom Juli 2002 in Verbindung mit dem
Beiblatt 1 zu DIN 18005 Teil 1 ,Schallschutz im Stadtebau, Schalltechnische Ori-
entierungswerte fur die stadtebauliche Planung“ vom Mai 1987 zu bewerten. Bei
einer Uberschreitung der Orientierungswerte am Tag oder in der Nacht ist ein
Schallschutzkonzept zur Umsetzung im Bebauungsplan zu erarbeiten.

Es wird die Schutzwurdigkeit vergleichbar einem Allgemeinen Wohngebiet angenom-
men. Damit werden als mal3gebliche Orientierungswerte 55 dB(A) am Tag und 45
dB(A) in der Nacht zur Beurteilung herangezogen.

Die Emissionspegel der relevanten Straf3en und Schienenstrecken wurden auf Basis
der zur Verfiigung gestellten Daten und der anzuwendenden Berechnungsvorschriften
ermittelt.

Das schalltechnische Gutachten kommt zu folgenden Ergebnissen:

Am Tag (06:00-22:00 Uhr) wird nahezu an allen Fassadenabschnitten der zur Beur-
teilung herangezogene Orientierungswert von 55 dB(A) Uberschritten. Die geringsten
Gerauscheinwirkungen treten an der Westfassade im 1. und 2. Obergeschoss der ge-
planten Bebauung auf. Hier kann im stidwestlichen Bereich der Orientierungswert ein-
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gehalten werden. Die héchsten Beurteilungspegel treten an der der Bergstral3e zuge-
wandten Gebaudefassade auf. Hier werden Beurteilungspegel von bis zu 67 dB(A)
ermittelt. Der Orientierungswert wird um bis zu 12 dB Uberschritten. Im 3. Oberge-
schoss ist die schalltechnische Situation an der Westfassade etwas ungunstiger, der
Orientierungswert wird um bis zu 4 dB tberschritten. An der der Bergstral3e zugewand-
ten Fassade des 3. Obergeschosses treten Beurteilungspegel von bis 65 dB(A) auf.
Der Orientierungswert wird um bis zu 10 dB tberschritten.

In der Nacht (22:00-06:00 Uhr) stellt sich die schalltechnische Situation kritischer dar.
Der zur Beurteilung herangezogene Orientierungswert von 45 dB(A) wird an allen Fas-
saden deutlich Uberschritten. Die hochsten Pegel treten an der Ostfassade der geplan-
ten Bebauung auf und betragen in Zuordnung zur B 3 bis zu 59 dB(A). Der zur Beur-
teilung herangezogene Orientierungswert wird um bis zu 14 dB Uberschritten. Im 1.
und 2. Obergeschoss sind die Gerauscheinwirkungen an der Ostfassade etwas gerin-
ger, hier werden Beurteilungspegel von bis zu 57 dB(A) ermittelt. Im 3. Obergeschoss
nimmt die Abschirmung der Schienenstrecke durch die vorhandene Bebauung ab, so
dass sich hier auch an der Westfassade Beurteilungspegel von etwa 59 dB(A) erge-
ben.

Aufgrund der festgestellten Gerauscheinwirkungen und den daraus resultierenden
Uberschreitungen der Orientierungswerte am Tag und in der Nacht werden Schall-
schutzmal3nahmen erforderlich.

Zur Erarbeitung eines Schallschutzkonzepts standen die folgenden grundsatzlichen
Maoglichkeiten zur Verfligung, deren Realisierbarkeit, schalltechnische Wirksamkeit
und VerhaltnismaRigkeit im Einzelfall gepruft wurden:

= Malnahmen an der Quelle

= Einhalten von Mindestabstanden (Trennung der Nutzungen)

= Differenzierte Baugebietsausweisungen (Nutzungsgliederung)

= Aktive SchallschutzmaBhahmen (Larmschutzwalle und/oder Larmschutzwande)

= SchallschutzmalRnahmen an den schutzwirdigen Nutzungen (Grundrissorientie-
rung, 2. Fassade, geschlossene Laubengénge, Winterloggien o0.a., passive
SchallschutzmalZnahmen (Verbesserung der Schallddmmung der Aul3enbauteile
und Einbau von technischen Luftungseinrichtungen in Schlaf- und Kinderzim-
mern), Vorgaben fur die Orientierung von Auf3enwohnbereichen)

Da Mallnahmen an der Schallquelle nicht im Zuge der Bauleitplanung durchsetzbar
sind, wurden entsprechende Malinahmen bei der Erarbeitung des Schallschutzkon-
zeptes nicht bericksichtigt. Das Einhalten eines Mindestabstandes stellt in der vorlie-
genden Planungssituation aufgrund der geringen Gré3e des Plangebiets und der be-
reits vorhandenen Bebauung kein geeignetes Mittel zur Konfliktbewaltigung dar. Im
Umfeld der Bergstral3e 147 sind bereits Wohnnutzungen vorhanden. Die geplante Be-
bauung erganzt diese. Die geplanten Wohnnutzungen entsprechen den stadtebauli-
chen Zielen. Auf das Vorsehen einer anderen Nutzung wird daher verzichtet. Eine
Gliederung scheidet aufgrund der geringen Grol3e des Plangebiets aus. Aufgrund der
innerstadtischen Lage und der nahezu vollstandigen Bebauung des Grundstiicks so-
wie der von verschiedenen Richtungen einwirkenden Gerduschquellen scheiden ak-
tive SchallschutzmalRnahmen in der vorliegenden Planungssituation aus. Somit wird
es erforderlich, SchallschutzmalRhahmen an den schutzwiirdigen Nutzungen vorzuse-
hen.
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Als Schallschutzmaflinahmen an den schutzwurdigen Nutzungen kommen z. B. die
Vorgabe fir die Orientierung von Fenstern von Aufenthaltsraumen bzw. der Aufent-
haltsraume selbst oder die Durchfiihrung passiver Schallschutzmalinahmen (Verbes-
serung der Schalldammung der Aul3enbauteile sowie Einbau von schallgedammten
Luftungseinrichtungen in zum Schlafen genutzten Aufenthaltsraumen) in Frage. Durch
diese MalRBnhahmen kann sichergestellt werden, dass als Mindestqualitat in den Aufent-
haltsraumen der schutzwirdigen Nutzungen vertragliche Innenpegel erreicht werden.
Auch kann es erforderlich werden, Vorgaben fir die Orientierung von Aul3enwohnbe-
reichen (Terrassen, Balkone) zu treffen.

Die Gerauscheinwirkungen im Plangebiet liegen nicht in einer solchen Gréfl3enord-
nung, dass zwingend Vorgaben fir eine Grundrissorientierung der schutzbedirftigen
Raume zu treffen sind. Da die Schallquellen von verschiedenen Seiten einwirken, ist
aullerdem keine ,ruhige“ Fassade gegeben, an der die mal3geblichen Orientierungs-
werte eingehalten werden und zu der eine Grundrissorientierung sinnvollerweise vor-
zusehen ware.

In unmittelbarer Zuordnung zur Bergstral3e liegen die am Tag ermittelten Beurteilungs-
pegel bei bis zu 66 dB(A). Auch an der Nordfassade der geplanten Bebauung treten
an der gesamten Fassade Beurteilungspegel tber 62 dB(A) auf. Der fur Allgemeine
Wohngebiete mal3gebliche Orientierungswert von 55 dB(A) und auch der Immissions-
grenzwert der Verkehrslarmschutzverordnung, die fir den Neubau und die wesentliche
Anderung von Verkehrswegen gilt, von 59 dB(A) wird tiberschritten. Entsprechend den
Ausfuhrungen in ,Der sachgerechte Bebauungsplan: Handreichungen fir die kommu-
nale Praxis Taschenbuch — 1. Dezember 2010“ kdnnen SchallschutzmalRnahmen flr
AuBenwohnbereiche auch erst ab Uberschreiten eines Werts von 62 dB(A) am Tag
als erforderlich eingestuft werden. Da es sich bei dem Plangebiet um einen innerstad-
tischen Standort handelt, wird dieser Wert zur Abgrenzung der Zulassigkeit bzw. der
Erforderlichkeit von MaRnahmen fir Aul3enwohnbereiche herangezogen. Daher sind
an der Ost- und Nordfassade Aul3enwohnbereiche ausgeschlossen bzw. sind sie nur
unter Vorsehen ausreichender SchallschutzmaRhahmen (z.B. bauliche SchlieBung an
der Nordfassade) zulassig.

Zusatzlich werden passive Schallschutzmalinhahmen an den Gebauden erforderlich.
Das Schallschutzkonzept sieht passive Schallschutzmal3nahmen an den Gebauden
sowie den Einbau schallgedammter Luftungen in Schlafraumen vor. Die Qualitat und
der erforderliche Umfang der passiven SchallschutzmalRnahmen bestimmen sich nach
der DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau“. Die DIN 4109 war in den letzten Jahren
Gegenstand umfangreicher Uberarbeitungen, Anderungen und Neufassungen.

Aus fachlicher Sicht stellt die Fassung vom Januar 2018 die sachverstandige Konkre-
tisierung des Stands der Technik dar. Daher wird die aktuelle Fassung der DIN 4109
Teile 1 und 2 vom Januar 2018 dem schalltechnischen Gutachten zum vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplan 1/01-21 fur den Bereich ,Bergstra’e 147 zugrunde gelegt.

Die Anforderungen an die Qualitat der passiven LarmschutzmalRnahmen bestimmen
sich nach den Vorschriften in dem Kapitel 7 der

= DIN 4109-1 ,Schallschutz im Hochbau — Teil 1: Mindestanforderungen® vom Ja-
nuar 2018 (DIN 4109-1: 2018-01).

Hierin werden Aussagen zu den gesamten bewerteten Bau-Schalldammmalen (R'w,
ges), den maf3geblichen AuRRenlarmpegeln, den Korrekturwerten fir die Raumart, zu
den Anforderungen an Decken und Dacher und zu den Anforderungen an LUftungs-
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einrichtungen und/oder Rollladenkéasten getroffen, die beim Bau der Geb&aude zu be-
ricksichtigen sind. Die Berechnung des fur die Dimensionierung der Aul3enbauteile
malfigeblichen AulRenlarmpegels ist in der

= DIN 4109-2: ,Schallschutz im Hochbau - Teil 2: Rechnerische Nachweise der
Erfullung der Anforderungen® vom Januar 2018 (DIN 4109-2: 2018-01)

geregelt.

Von diesen maf3geblichen AulRenlarmpegel kann abgewichen werden, wenn der Nach-
weis erbracht wird, dass im Einzelfall geringere mafR3gebliche Aul3enlarmpegel an den
Fassaden vorliegen. Die Anforderungen an die Schalldammung der Aul3enbauteile
kénnen dann entsprechend den Vorgaben der DIN 4109 reduziert werden.

Zusatzlich wird im gesamten Plangebiet in schutzbedurftigen R&umen, die zum Nacht-
schlaf genutzt werden, der Einbau einer fensterunabhangigen, schallgeddammten Luf-
tung erforderlich. Bei Umsetzung der Schallschutzmaf3nahmen in den Bebauungsplan
kann so eine mit dem einwirkenden Verkehrslarm vertragliche Entwicklung ermdéglicht
werden.”

6.2. Nachrichtliche Ubernahmen

6.2.1. Pruffall ,Romerstrae” (§ 2 DSchG)

Die ,Romerstralie” (Listen Nr. 4, ADAB ID 101635700) ist nach § 2 Denkmalschutzge-
setz Baden-Wurttemberg ein Priffall. Die ,Rémerstralle“ wurde als Pruffall in den
zeichnerischen Teil Gbernommen.

6.3. Ortliche Bauvorschriften

Auf Grundlage von § 9 Abs. 4 BauGB in Verbindung mit § 74 LBO BW werden Gestal-
tungsvorschriften in den Bebauungsplan aufgenommen.

Ziel der getroffenen bauordnungsrechtlichen Vorschriften ist es, in positiver Weise auf
die aulRere Gestaltung der baulichen Anlagen Einfluss zu nehmen, ohne dabei den
Bauherrn in seiner Bau- und Gestaltungsfreiheit allzu stark einzuschranken. Vorschrif-
ten werden daher nur in denjenigen Bereichen getroffen, die von elementarem Einfluss
auf das Gesamterscheinungsbild des Baugebietes sind.

Bei der Festsetzung zur Dachgestaltung wird davon ausgegangen, dass Dacher das
Gesamterscheinungsbild eines Baugebietes in hohem Mal3e pragen. Eine Anpassung
der Dachform und Dachneigung an die Umgebung ist deshalb Voraussetzung fir die
angestrebte hochwertige stadtebauliche Qualitat. Da allgemein giltig ist, dass Décher
mit einer Dachneigung von mehr als 10° nicht mehr als Flachdécher gelten, wird fir
die in der Vorhabenplanung angestrebte Flachdachkonstruktion, unter anderem auch
aus entwasserungstechnischen Griinden, eine Dachneigung von max. 10° festgesetzt.
Damit zusammenhéangend wird die getroffene Festsetzung zur Geschossigkeit (Il +
SG) im Sinne einer stadtebaulichen Weiterentwicklung der Dachlandschaft als vertret-
bar gewertet und durch das zuriickspringende Staffelgeschoss eine Harmonisierung
mit der umgebenden Dachlandschaft sichergestellt.
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7. Stadtebauliche Daten

Die Gesamtflache des Geltungsbereichs betragt ca. 0,03 ha. Diese setzt sich zusam-
men aus:

Allgemeine Wohngebiete: ca. 0,03 ha.

8. Verzeichnis der Gutachten

= Artenschutzrechtliche Voreinschéatzung zum vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan Nr. 1/01-21 fir den Bereich ,Bergstralle 147“; Bearbeitung durch: BBP
Stadtplanung Landschaftsplanung PartGmbB, Kaiserslautern, Stand: 05.11.2021

= Schalltechnisches Gutachten zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr.
1/01-21 fur den Bereich ,Bergstralle 147“; Bearbeitung durch: WSW & Partner
GmbH, Planungsbiro fur Umwelt, Stadtebau und Architektur, Stand: 29.09.2021

=  Umwelt- und abfalltechnische Untersuchung zum B-Plan Nr. 1/01-21 Bergstralie
147, Weinheim Flst. Nr. 4789/27; Bearbeitung durch: Hydrogeologisches Blro
Dr. Berg und Dr. Girmond GmbH, Mannheim, Stand: 11.02.2022

= Geotechnisches Gutachten zum BV Neubau MFH, Bergstrale 147, FIst. Nr.
4789/27, 69469 Weinheim: Bearbeitung durch: Dietze Geoconsulting, Heidel-
berg, Stand: 16.02.2022.

= Erganzender Bericht zur umwelt- und abfalltechnischen Untersuchung zum B-
Plan Nr. 1/01-21 Bergstral3e 147, Weinheim Flst. Nr. 4789/27; Bearbeitung durch:
Hydrogeologisches Biro Dr. Berg und Dr. Girmond GmbH, Hirschberg, Stand:
17.05.2022

= BfN-Skripten 538, Dach- und Fassadenbegriinung — neue Lebensraume im Sied-

lungsbereich; Herausgeber: Bundesamt fur Naturschutz; Bearbeitung durch: Se-
bastian Schmauck, Bonn — Bad Godesberg, Stand: 2019.
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3.2.9.Artengruppe Weichtiere (Muscheln / Schnecken)

In dem Informationssystem ZAK sind keine planungsrelevanten Arten fir den
abgefragten Bereich gelistet.

Aufgrund fehlender geeigneter Biotopstrukturen innerhalb des Plangebiets ist ein
Vorkommen von Vertretern der Artengruppe auszuschlie3en. Erhebliche Auswirkungen
des Planvorhabens auf die gesamte Artengruppe sind demnach nicht zu erwarten.

4. Zusammenfassende artenschutzrechtliche Bewertung

Wahrend einer Begehung des Plangebiets am 20.09.2021 konnten keine Nachweise von
planungsrelevanten Arten erbracht werden.

Aufgrund der innerstadtischen Lage, des hohen Versiegelungsgrads und den kaum
vorhandenen Grunstrukturen ist anzunehmen, dass das Plangebiet als Brut- und
Lebensraum fir Vogelarten eine deutlich untergeordnete Rolle spielt. Die vereinzelten
Geholze weisen keine Hohlen oder Spalten, die als Brut- bzw. Quartierstétte genutzt
werden kdnnten, auf. Da die Begehung aufRerhalb der Brutzeit stattgefunden hat, kann
ein Vorkommen gebiisch- und baumbritender Vogelarten jedoch nicht pauschal
ausgeschlossen werden.

Aufgrund des Stérungspotentials durch die innerstadtische Lage und den angrenzenden
Verkehrsstra3en ist davon auszugehen, dass das Plangebiet nur durch ubiquitare,
storungsunempfindliche Arten genutzt wird. Grundséatzlich ist festzuhalten, dass speziell
der Eingriffsbereich keinen essentiellen Lebensraum darstellt. Die Realisierung des
Vorhabens bleibt angesichts der geringen Gré3e des Eingriffsbereichs in Relation zum
Aktionsradius der Vogel ohne Auswirkungen auf den Populationszustand, da diese in
benachbarte Bereiche ausweichen, bzw. das Gebiet nach der Bebauung wieder
besiedeln kénnen.

An bzw. in dem Gebaude konnten keine Nachweise (Individuen, Nester/Quartiere,
Kotspuren) fur das Vorkommen von Vogel- oder Fledermausarten festgestellt werden.
Eine Nutzung des Vorhabengebiets als Teil des Jagdhabitats von Fledermausarten ist
jedoch nicht auszuschlieRen. Durch die Planung sind allerdings keine erheblichen
Auswirkungen auf den Populationszustand der Fledermausarten zu erwarten, da es in
der ndheren Umgebung ausreichend Ausweichmdéglichkeiten gibt und das Plangebiet
somit kein essentielles Jagdhabitat fiir Fledermause darstellt. Zudem kann das Gebiet
nach der Bebauung wieder als Jagdhabitat genutzt werden.

Auch wenn zum Zeitpunkt der Begehung keine Artnachweise von planungsrelevanten
Arten erbracht werden konnten, kann nicht ausgeschlossen werden, dass das
bestehende Gebdude aufgrund des langen Leerstands bis zum Beginn der
Baumallnahmen von verschiedenen Arten (z.B. Vogel, Fledermause, Wespen und
Hornissen) wieder genutzt wird. Um Verbotstatbestdnde geméal3 § 44 BNatSchG zu
vermeiden, sollte deshalb das Geb&ude vor AbrissmaRnahme erneut durch eine
fachkundige Person auf ein Vorkommen planungsrelevanter Arten tberprift werden.

Weiterhein ist zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden gem&R § 44 BNatSchG
grundsatzlich die vorgegebene gesetzliche Frist (Oktober bis Februar) fur
Rodungsarbeiten einzuhalten. Hier wird ausdricklich auf die gesetzlichen Vorgaben des
§ 39 (5) Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Nach § 39 Abs. 5 Nr. 2 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) vom 29. Juli 2009 durfen in der ,Schonzeit vom 01. Marz bis 30. September
eines jeden Jahres keine gré3eren Eingriffe in Geholzbestande (Verbot Baume, Hecken,
lebende Zaune, Geblische abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen oder zu
beseitigen) erfolgen. Zwar gilt aufgrund des 8§ 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3. BNatSchG dieses
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Verbot fur zulassige Eingriffe nicht (Bauen bzw. hierzu zwingend vorher nétiger
Geholzeingriff gilt nach Rechtskraft eines Bebauungsplanes als zulassig) jedoch sind
dennoch die Artenschutzbestimmungen der §8 37, 39 und 44 BNatSchG zwingend zu
beachten. Heimische Tierarten (in Gehdlz Végel bzw. Fledermause) dirfen nicht
beeintrachtigt werden, noch durfen deren Nistplatze / Zufluchtsstatten zerstért werden.
Vor einem Gehdlzeingriff in der ,biologisch aktiven Jahreszeit” ist durch eine
Begutachtung durch eine fachlich qualifizierte Person (z. B. Biologe o. &.) der
Totungstatbestand auf jeden Fall auszuschliel3en.

5. Anhang

5.1. Fotodokumentation

Die nachfolgend abgebildeten Fotographien wurden wahrend der Begehungen /
Bestandsaufnahmen im September 2021 aufgenommen:

% . -

{ p—
2\ N
. }‘.‘ —

Sudlicher Bereich des Plangebiets
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4 Zusammenfassung

Die GroRe Kreisstadt Weinheim beabsichtigt die Aufstellung eines Bebauungsplans zur Schaffung der pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den Neubau eines Mehrfamilienhauses mit 5 Wohneinheiten auf dem
Grundstick BergstraRe 147.

Im Zuge der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans wird u.a. die Erarbeitung eines schalltech-
nischen Gutachtens erforderlich, da verschiedene Schallquellen (StraRen (BergstralRe B 3) und Schienenstre-
cke der DB (3601)) auf das Plangebiet einwirken. In dem schalltechnischen Gutachten war zu untersuchen,
ob eine Wohnnutzung aus schalltechnischer Sicht zuldssig ist bzw. mit welchen MaRnahmen, ein ausreichen-
der Schallschutz sichergestellt werden kann.

Aufgrund der geringen GroRRe des Plangebiets und der bereits bisher auf dem Grundstiick vorhandenen Nut-
zung sind nur sehr geringe zusatzliche Verkehre zu erwarten, so dass die Aufgabenstellung Zunahme des
Verkehrslarms als nicht untersuchungsrelevant eingestuft wird.

Im Umfeld des zu lberplanenden Grundstiicks sind verschiedene gewerbliche bzw. industrielle Nutzungen
(Industriepark Freudenberg) vorhanden. Da das Grundstiick bereits zu Wohnzwecken genutzt wurde bzw.
nachstgelegen zu den gewerblichen Nutzungen bereits weitere Wohnnutzungen vorhanden sind, die die
schalltechnischen Rahmenbedingungen fiir die bestehenden gewerblichen und industriellen Nutzungen be-
stimmen, wurde die Untersuchung des einwirkenden Gewerbeldarm als nicht erforderlich eingestuft.

In dem schalltechnischen Gutachten war daher folgende Aufgabenstellung zu untersuchen:

. Verkehrslarm im Plangebiet: Die Gerduscheinwirkungen aufgrund der auf das Plangebiet einwirken-
den Verkehrswege (StralRe und Schienenstrecken der DB AG) sind zu untersuchen und anhand der
maRgeblichen Beurteilungsgrundlage DIN 18005 , Schallschutz im Stéddtebau® vom Juli 2002 in Verbin-
dung mit dem Beiblatt 1 zu DIN 18005 Teil 1 ,Schallschutz im Stddtebau, Schalltechnische Orientie-
rungswerte fiir die stédtebauliche Planung” vom Mai 1987 zu bewerten. Bei einer Uberschreitung der
Orientierungswerte am Tag oder in der Nacht ist ein Schallschutzkonzept zur Umsetzung im Bebau-
ungsplan zu erarbeiten.

Zum Zeitpunkt der Erstellung des schalltechnischen Gutachtens ist nicht bekannt, ob und welche Gebietsart
in dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan festgesetzt wird. Da in dem Gebdaude Wohnnutzungen vorgese-
hen werden, wird die Schutzwiirdigkeit vergleichbar einem Allgemeinen Wohngebiet eingestuft. Damit wer-
den als malgebliche Orientierungswerte 55 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht zur Beurteilung heran-
gezogen.

Die Emissionspegel der relevanten StraRen und Schienenstrecken wurden auf Basis der zur Verfiigung ge-
stellten Daten und der anzuwendenden Berechnungsvorschriften ermittelt.

Das schalltechnische Gutachten kommt zu folgenden Ergebnissen:

WSW & Partner GmbH - Hertelsbrunnenring 20 - 67657 Kaiserslautern - Tel. (0631) 3423-0 - Fax (0631) 3423-200
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Am Tag (06:00-22:00 Uhr) wird nahezu an allen Fassadenabschnitten der zur Beurteilung herangezogene
Orientierungswert von 55 dB(A) tiberschritten. Die geringsten Gerduscheinwirkungen treten an der Westfas-
sade im 1. und 2. Obergeschoss der geplanten Bebauung auf. Hier kann im sidwestlichen Bereich der Orien-
tierungswert eingehalten werden. Die hochsten Beurteilungspegel treten an der der Bergstralle zugewand-
ten Geb&dudefassade auf. Hier werden Beurteilungspegel von bis zu 67 dB(A) ermittelt. Der Orientierungswert
wird um bis zu 12 dB Uberschritten. Im 3. Obergeschoss ist die schalltechnische Situation an der Westfassade
etwas unginstiger, der Orientierungswert wird um bis zu 4 dB Uberschritten. An der der Bergstralle zuge-
wandten Fassade des 3. Obergeschosses treten Beurteilungspegel von bis 65 dB(A) auf. Der Orientierungs-
wert wird um bis zu 10 dB Uberschritten.

In der Nacht (22:00-06:00 Uhr) stellt sich die schalltechnische Situation kritischer dar. Der zur Beurteilung
herangezogene Orientierungswert von 45 dB(A) wird an allen Fassaden deutlich Gberschritten. Die héchsten
Pegel treten an der Ostfassade der geplanten Bebauung auf und betragen in Zuordnung zur B 3 bis zu
59 dB(A). Der zur Beurteilung herangezogene Orientierungswert wird um bis zu 14 dB lGberschritten. Im 1.
und 2. Obergeschoss sind die Gerdauscheinwirkungen an der Ostfassade etwas geringer, hier werden Beurtei-
lungspegel von bis zu 57 dB(A) ermittelt. Im 3. Obergeschoss nimmt die Abschirmung der Schienenstrecke
durch die vorhandene Bebauung ab, so dass sich hier auch an der Westfassade Beurteilungspegel von etwa
59 dB(A) ergeben.

Aufgrund der festgestellten Gerduscheinwirkungen und den daraus resultierenden Uberschreitungen der
Orientierungswerte am Tag und in der Nacht werden Schallschutzmalinahmen erforderlich.

Zur Erarbeitung eines Schallschutzkonzepts standen die folgenden grundsatzlichen Maoglichkeiten zur Verfi-
gung, deren Realisierbarkeit, schalltechnische Wirksamkeit und VerhaltnismaRigkeit im Einzelfall geprift

wurden:

. MaRnahmen an der Quelle

. Einhalten von Mindestabstanden (Trennung der Nutzungen)

. Differenzierte Baugebietsausweisungen (Nutzungsgliederung)

. Aktive SchallschutzmaRnahmen (Larmschutzwille und/oder Larmschutzwande)

. SchallschutzmaBBnahmen an den schutzwirdigen Nutzungen (Grundrissorientierung, 2. Fassade, ge-

schlossene Laubengange, Winterloggien 0.3., passive SchallschutzmaBnahmen (Verbesserung der
Schalldammung der AulRenbauteile und Einbau von technischen Liiftungseinrichtungen in Schlaf- und
Kinderzimmern), Vorgaben fiir die Orientierung von AuBenwohnbereichen)

Da MalRnahmen an der Schallquelle nicht im Zuge der Bauleitplanung durchsetzbar sind, wurden entspre-
chende MalRnahmen bei der Erarbeitung des Schallschutzkonzeptes nicht bertlicksichtigt. Das Einhalten eines
Mindestabstandes stellt in der vorliegenden Planungssituation aufgrund der geringen GrofRe des Plangebiets
und der bereits vorhandenen Bebauung kein geeignetes Mittel zur Konfliktbewaltigung dar. Im Umfeld der
BergstraRe 147 sind bereits Wohnnutzungen vorhanden. Die geplante Bebauung erganzt diese. Die geplan-
ten Wohnnutzungen entsprechen den stadtebaulichen Zielen. Auf das Vorsehen einer anderen Nutzung wird
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daher verzichtet. Eine Gliederung scheidet aufgrund der geringen GréRe des Plangebiets aus. Aufgrund der
innerstadtischen Lage und der nahezu vollstiandigen Bebauung des Grundstiicks sowie der von verschiedenen
Richtungen einwirkenden Gerauschquellen scheiden aktive SchallschutzmaBnahmen in der vorliegenden Pla-
nungssituation aus. Somit wird es erforderlich, SchallschutzmaBnahmen an den schutzwiirdigen Nutzungen
vorzusehen.

Als SchallschutzmaBnahmen an den schutzwiirdigen Nutzungen kommen z. B. die Vorgabe fiir die Orientie-
rung von Fenstern von Aufenthaltsraumen bzw. der Aufenthaltsraume selbst oder die Durchfiihrung passiver
SchallschutzmaBnahmen (Verbesserung der Schallddmmung der AuRenbauteile sowie Einbau von schallge-
dammten Liftungseinrichtungen in zum Schlafen genutzten Aufenthaltsrdumen) in Frage. Durch diese MaR-
nahmen kann sichergestellt werden, dass als Mindestqualitat in den Aufenthaltsraumen der schutzwiirdigen
Nutzungen vertragliche Innenpegel erreicht werden. Auch kann es erforderlich werden, Vorgaben fir die
Orientierung von AuBenwohnbereichen (Terrassen, Balkone) zu treffen.

Die Gerduscheinwirkungen im Plangebiet liegen nicht in einer solchen GréRenordnung, dass zwingend Vor-
gaben fiir eine Grundrissorientierung der schutzbeddrftigen Raume zu treffen sind. Da die Schallquellen von
verschiedenen Seiten einwirken, ist aullerdem keine ,ruhige” Fassade gegeben, an der die maligeblichen
Orientierungswerte eingehalten werden und zu der eine Grundrissorientierung sinnvollerweise vorzusehen

ware.

In unmittelbarer Zuordnung zur BergstraRe liegen die am Tag ermittelten Beurteilungspegel bei bis zu
66 dB(A). Auch an der Nordfassade der geplanten Bebauung treten an der gesamten Fassade Beurteilungs-
pegel (iber 62 dB(A) auf. Der fiir Allgemeine Wohngebiete malRgebliche Orientierungswert von 55 dB(A) und
auch der Immissionsgrenzwert der Verkehrslarmschutzverordnung, die fiir den Neubau und die wesentliche
Anderung von Verkehrswegen gilt, von 59 dB(A) wird tiberschritten. Entsprechend den Ausfiihrungen in ,,Der
sachgerechte Bebauungsplan: Handreichungen fiir die kommunale Praxis Taschenbuch — 1. Dezember 2010“
kénnen SchallschutzmaBnahmen fiir AuBenwohnbereiche auch erst ab Uberschreiten eines Werts von
62 dB(A) am Tag als erforderlich eingestuft werden. Da es sich bei dem Plangebiet um einen innerstadtischen
Standort handelt, wird dieser Wert zur Abgrenzung der Zulassigkeit bzw. der Erforderlichkeit von MaRnah-
men fir AuRenwohnbereiche herangezogen. Daher sind an der Ost- und Nordfassade AuBenwohnbereiche
ausgeschlossen bzw. sind sie nur unter Vorsehen ausreichender SchallschutzmaRnahmen (z.B. bauliche
SchlieBung an der Nordfassade) zulassig.

Zusatzlich werden passive SchallschutzmaBnahmen an den Gebauden erforderlich. Das Schallschutzkonzept
sieht passive Schallschutzmallnahmen an den Gebduden sowie den Einbau schallgedammter Liftungen in
Schlafrdumen vor.

Die Qualitat und der erforderliche Umfang der passiven SchallschutzmalRnahmen bestimmen sich nach der
DIN 4109 ,,Schallschutz im Hochbau®. Die DIN 4109 war in den letzten Jahren Gegenstand umfangreicher
Uberarbeitungen, Anderungen und Neufassungen.

Aus fachlicher Sicht stellt die Fassung vom Januar 2018 die sachverstandige Konkretisierung des Stands der
Technik dar. Daher wird die aktuelle Fassung der DIN 4109 Teile 1 und 2 vom Januar 2018 dem
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schalltechnischen Gutachten zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan 1/01-21 fir den Bereich ,Berg-
stralle 147“ zugrunde gelegt.

Die Anforderungen an die Qualitat der passiven LairmschutzmaBnahmen bestimmen sich nach den Vorschrif-
ten in dem Kapitel 7 der

. DIN 4109-1 ,,Schallschutz im Hochbau — Teil 1: Mindestanforderungenvom Januar 2018 (DIN 4109-
1:2018-01).

Hierin werden Aussagen zu den gesamten bewerteten Bau-SchallddmmmaRen (R’w, gs), den maRgeblichen
AuBenlarmpegeln, den Korrekturwerten fiir die Raumart, zu den Anforderungen an Decken und Dacher und
zu den Anforderungen an Liftungseinrichtungen und/oder Rollladenkasten getroffen, die beim Bau der Ge-
badude zu bericksichtigen sind.

Die Berechnung des fiir die Dimensionierung der AulRenbauteile malRgeblichen AuBenlarmpegels ist in der

° DIN 4109-2: ,,Schallschutz im Hochbau - Teil 2: Rechnerische Nachweise der Erfiillung der Anforde-
rungen“vom Januar 2018 (DIN 4109-2: 2018-01)

geregelt.

Von diesen maRgeblichen AuBenlarmpegel kann abgewichen werden, wenn der Nachweis erbracht wird,
dass im Einzelfall geringere malRgebliche AuRRenlarmpegel an den Fassaden vorliegen. Die Anforderungen an
die Schallddmmung der AuBenbauteile kbnnen dann entsprechend den Vorgaben der DIN 4109 reduziert
werden.

Zusatzlich wird im gesamten Plangebiet in schutzbediirftigen Raumen, die zum Nachtschlaf genutzt werden,
der Einbau einer fensterunabhangigen, schallgeddammten Liftung erforderlich.

Bei Umsetzung der SchallschutzmaRnahmen in den Bebauungsplan kann so eine mit dem einwirkenden Ver-
kehrslarm vertragliche Entwicklung ermdoglicht werden.
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Kurzfassung®

e Der Eigentiumer, die RS Immobilien und Projektentwicklung GmbH, Weinheim
plant die Neubebauung seines Grundsticks in der Bergstrale 147 mit flnf
Wohneinheiten und einer Kinderspielflache. Im Rahmen der Erstellung eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplans wurden im Januar 2022 im Auftrag der
Stadt Weinheim baugrund- und umwelttechnische Untersuchungen auf dem
Areal durchgefuhrt.

e Das Flurstick ist im Bodenschutz- und Altlastenkataster als Altstandort ,Tank-
stelle Ramp®“ verzeichnet. Bei einer Gefahrverdachtserforschung 2011 waren
keine Hinweise auf nutzungsbedingte Schadstoffeintrage ermittelt worden. Von
Seiten der zustandigen Behdrde wurde eine Beurteilung des Areals auf mogli-
che Schadstoffeintrage sowie eine Beurteilung der geplanten Kinderspielflache
fur den Wirkungspfad Boden - Mensch gefordert.

e Insgesamt wurden nach Freimessung auf Kampfmittel funf Rammkernsondie-
rungen bis maximal 8 m u. GOK zur Klarung der baugrund- und umwelttechni-
schen Fragen abgeteuft. Unter der flachig aufgebrachten Versieglung und ei-
ner bis zu 2,7 m machtigen Auffullung, die nur geringe Anteile an Bauschultt
und Schlacke enthielt, folgten Schluffe und Feinsande in Wechsellagerung.
Grundwasser wurde im Januar 2022 bis 8 m u. GOK nicht angetroffen.

e Hinweise auf nutzungsbedingte Schadstoffeintrage wurden nicht ermittelt. Al-
lerdings ergaben die Georadarmessungen Hinweise auf zwei verbliebene Erd-
tanks im Nordteil des Areals.

e Im Bereich der Kinderspielflaiche wurden Uberschreitungen des Prifwertvor-
schlags gem. Landesgesundheitsamts bei Benzo(a)pyren festgestellt. Bei ei-
ner Realisierung ist im Bereich des Kinderspielplatzes ein Bodentausch not-
wendig.

¢ Die abfalltechnische Untersuchung der Auffillung ergab erhdhte Gehalte an
Arsen und PAK, die zu einer Einstufung in die Einbaukategorie Z 1.2 gem.
LAGA TR Boden 2004 fuhrten.

e Trotz der Uberschreitungen des Prifwerts gem. BBodSchV bei Arsen im Eluat
und des Vorsorgewerts gem. BBodSchV bei PAK im Feststoff ist aufgrund der
bestehenden und der geplanten Bebauung sowie der hohen Schutzfunktion
des Bodens keine Gefahrdung des Grundwassers zu besorgen.

e Sofern die 0.g. Einschrankungen fur den Bereich der geplanten Kinderspielfla-
che berucksichtigt werden, kann die vorgesehene Bebauung und Nutzung u.E.
ohne weitere Auflagen umgesetzt werden.

¢ Die baugrundtechnischen Ergebnisse werden in einem separaten Gutachten
vorgestellt

* Diese Kurzfassung ist nur gemeinsam mit dem nachfolgenden Gutachten giiltig und
darf nicht separat verwendet werden.
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Erdarbeiten ist der anfallende Aushub ordnungsgemaf zu entsorgen.

6 Fazit und weitere MaBnahmen

6.1 Die im Januar 2022 auf dem ca. 300 m? grof3en Areal in der Bergstr. 147 in Wein-
heim durchgefuhrte umwelt- und abfalltechnische Untersuchung ergab keine Hin-
weise auf einen Schadstoffeintrag durch die frihere Nutzung als Tankstelle.

6.2 Inden Sondierungen im Bereich der ehemaligen Tankstelleneinrichtung (Erdtanks
und Zapfinsel) wurden sensorisch keine Auffalligkeiten festgestellt. Der bei den
Sondierungen in den Tankbereichen angetroffene Profilaufbau belegt, dass die
Sondierungen innerhalb des Tankbetts angesetzt wurden. Auch bei der Orientie-
renden Untersuchung im Jahr 2011 wurden keine Belastungen im Untergrund er-
mittelt.

6.3  Auch bei der abfalltechnischen Untersuchung ergaben sich keine Hinweise auf
nutzungsbedingte Schadstoffeintrage Uber die frihere Nutzung. Lediglich in der
eingebrachten Auffullung zeigten sich Auffalligkeiten bei Arsen und PAK.

6.4  Zieht man die abfalltechnische Untersuchung der Aufflllung fur eine Beurteilung
des Wirkungspfads Boden - Grundwasser heran, ergibt sich u.E. kein weiterer
Handlungsbedarf. Die Feststoff- und Eluatwerte waren meist unauffallig. Trotz der
Uberschreitungen des Priifwerts gem. BBodSchV bei Arsen im Eluat und des Vor-
sorgewerts gem. BBodSchV bei PAK im Feststoff lassen keine Gefahrdung des
Grundwassers besorgen. Sowohl bei der bestehenden als auch bei der geplanten
Bebauung mit gro¥flachiger Versiegelung, der mehrere Meter machtigen bindigen
Schichten in der ungesattigten Zone und des grol3en Flurabstands ist eine Verla-
gerung der Schadstoffe ins Grundwasser nicht zu besorgen.

6.5  Allerdings ergaben sich Uber Georadarmessungen Hinweise auf zwei verbliebene
unterirdische Tanks im nordlichen Teil des Areals. Hier sollte ein Ausbau der
Tanks unter bodengutachterlicher Begleitung erfolgen, da punktuelle Eintrage
uber frihere Beflullschaden oder Tankundichtigkeiten nicht ausgeschlossen wer-
den konnen. Hinweise auf flachige Belastungen traten allerdings nicht auf. Der
Erdtank Ostlich des ehemaligen Tankstellengebaudes wurde vermutlich im Zuge
des Neubaus entfernt.

6.6  Bei der Beurteilung des Wirkungspfads Boden - Mensch traten im Bereich der
geplanten Kinderspielflache zwischen 30 und 60 cm Tiefe Uberschreitungen der
Prufwertvorschlage fur Benzo(a)pyren auf. Wie bereits dargelegt, sieht die zustan-
dige Behorde auf Kinderspielflachen eine Kontaktmaoglichkeit bis in eine Tiefe von
60 cm als nicht ausgeschlossen. Sofern der Kinderspielplatz realisiert werden soll,
empfehlen wir deshalb einen Bodentausch bis 60 cm Tiefe, um eine Gefahrdung
uber PAK-Gemische sicher auszuschliel3en.

6.7  Die orientierende abfalltechnische Untersuchung ergab fur den oberen Meter im
Bereich des geplanten Aushubs erhohte Gehalte an Arsen und PAK und fuhrte zu
einer Einstufung in die Einbaukategorie Z 1.2 gem. LAGA TR Boden. Der Arsen-
gehalt stammt offensichtlich von eingebrachtem Porphyrschotter, der PAK-Gehalt
von Bauschutt- und Schlackebeimengungen.
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6.8 Bei den anstehenden Aushubarbeiten ist die anfallende Auffullung ordnungsge-
mafd zu entsorgen.

6.9  Sofern die 0.g. Einschrankungen fur den Bereich der geplanten Kinderspielflache
berlcksichtigt werden, kann die vorgesehene Bebauung und Nutzung u.E. ohne
weitere Auflagen umgesetzt werden.

6.10 Das vorliegende Gutachten beruht auf den Erkenntnissen einer stichprobenarti-
gen Untersuchungsmethode. Kontaminationen in nicht untersuchten Bereichen o-
der punktuelle Eintrage kdnnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Die Er-
gebnisse zu den Baugrunduntersuchungen werden in einem separaten Bericht
vom Buro Dietze Geoconsulting vorgelegt.

Hirschberg,

St Whm BV Bergstr 147 02-2022.docx
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1 EINLEITUNG

Fir den Neubau eines Mehrfamilienhauses (MFH) auf der FlIst.Nr. 4789/27 in der Bergstralle 147,
69469 Weinheim soll ein Baugrundgutachten erstellt werden. Das Biiro Dietze Geoconsulting wurde
iiber das Hydrogeologische Biiro Dr. Berg und Dr. Girmond GmbH von der Stadt Weinheim — Amt fiir
Stadtentwicklung — mit der Baugrundbeurteilung und Griindungsberatung beauftragt. Das Bauvor-
haben (BV) liegt im Norden von Weinheim, auf TK 25 Blatt 6418 Weinheim, mit den mittleren UTM-
Koordinaten Ost: 475832 und Nord: 5489992 (Anlage 1).

2 VERWENDETE UNTERLAGEN

Zur Planung und Durchfiihrung der Baugrunduntersuchung und zur Griindungsberatung wurden von

dem Auftraggeber folgende Unterlagen zur Verfiigung gestellt:

[Ul]:  Lageplan, Mafistab: 1 : 200, erstellt vom Architektur & Ingenieurbiiro Michael Knapp,
Mannheim, Stand: 10.06.2021

[U2]: Grundrisse EG, 1. OG, 2. OG, 3. OG und DG, Malistab: 1 : 100, erstellt vom Architektur &
Ingenieurbiiro Michael Knapp, Mannheim, Stand: 08.06.2021

[U3]:  Schnitt, MaBstab: 1 : 100, erstellt vom Architektur & Ingenieurbiiro Michael Knapp,
Mannheim, Stand: 08.06.2021

[U4]: Ansichten Ost, Nord, West, MaBstab: 1 : 100, erstellt vom Architektur & Ingenieurbiiro
Michael Knapp, Mannheim, Stand: 10.06.2021

[US]:  Visualisierung, MaBstab: 1 : 100, erstellt vom Architektur & Ingenieurbiiro Michael Knapp,
Mannheim, Stand: 08.06.2021

3 BESCHREIBUNG DES BAUVORHABENS
Das BV sieht die Errichtung eines nicht unterkellerten MFH mit 4 Vollgeschossen vor. Das MFH wird
5 Wohneinheiten besitzen. Das Erdgeschoss (EG) wird neben Lager- und Nutzrdumen auch als Garage

mit 4 Pkw-Stellpldtzen genutzt. Die Zufahrt erfolgt von Westen iiber die Alte Landstrale. Die
Oberkante FertigfuBboden EG (OK FFB EG) kommt auf 109,20 m {i. NN zum Liegen. Das BV wird
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eine Lange von 25,65 m und eine maximale Breite von 12,1 m besitzen. Stidlich des MFH ist die
Anlegung eines weiteren Pkw-Stellplatzes, in Form eines Carports, sowie eines Kinderspielplatzes
geplant.

Zum Zeitpunkt der Untergrunduntersuchungen ist das Grundstiick im im siidlichen Bereich mit einem
unterkellerten Bestandsgebédude bebaut. Die Freiflichen sind {iiberwiegend mit Pflastersteinen

versiegelt. Die Geldndeoberkante (GOK) kommt im Mittel auf ca. 109,5 m ii. NN zum Liegen.

4 GEOLOGIE - HYDROGEOLOGIE - HYDROLOGIE

Der Untersuchungsstandort befindet sich zwischen Verwerfungszonen der dstlichen Grabenschulter im
Bereich von quartéren Fiillungen des Oberheingrabens aus bindigen, fein- bis grobklastischen Bdoden,
die jungtertidre Tonmergelsteine und kristallines Grundgebierge in unbekannter Méchtigkeit iiber-

lagern.

In den Sondierungen wurde weder Schicht- noch Grundwasser angetroffen. Der Oberste GW-Leiter
befindet sich quartiren Sand- und Kiesablagerungen des ,,Oberen Kieslagers® in iiber 10 m Tiefe.
GemidB3 der am nédchsten gelegenen GW-Messstelle (FP 16), ca. 130 m westlich des
Untersuchungsstandortes, befinden sich die aktuellen GW-Stinde ca. 13,3 m unter GOK. Ein
Hochstwasserstand wurde am 11.02.2003 mit 95,72 m ii. NN gemessen. Dies entspricht einer Tiefe
von ca. 11,4 m unter GOK im Bereich des Baufeldes. Fir das BV kann damit ein
Bemessungswasserstand von 98,5 m ii. NN angesetzt werden. Die GW-FlieBrichtung erfolgt generell

von Osten nach Westen.

Das BV befindet sich in keiner behdrdlich festgelegten Wasserschutzgebietszone.

5 UNTERSUCHUNGSUMFANG UND UNTERGRUNDAUFBAU

Zur Erkundung des Untergrundaufbaus wurde die Baugrunduntersuchung am 14.01.2022 durch-
gefiihrt. Bei trockener Witterung wurden 4 Rammkernsondierungen (RKS) mit einer maximalen Tiefe

von 8,0 m unter GOK abgeteuft.
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Die Sondieransatzpunkte der RKS konnen der Anlage 2a entnommen werden. Die Sondier-
ansatzpunkte sind in Lage und Hohe eingemessen. Die angetroffenen Bodenschichten wurden von
dem Hydrogeologischen Biiro Dr. Berg und Dr. Girmond GmbH nach geologischen und boden-
mechanischen Gesichtspunkten gemédfl DIN 4022 beschrieben und nach DIN 4023 zeichnerisch
dargestellt (Anlage 2b).

Der Untergrund kann demnach in folgende Homogenbereiche unterteilt werden:
Auffiillungen grobklastisch

Unterhalb der Pflasterdecke treten anthropogene Auffiillungen aus grauen Sanden, Kiesen und Stein-
bruch auf, die Bereichsweise groflere Anteile an Bauschutt (Ziegelbruch, Betonbruch, Schlacke)
beinhalten. Die Auffiillungen reichen bis 1,1 — 1,7 m Tiefe, sind nicht verdichtet und besitzen

durchweg eine lockere bis sehr lockere Lagerung.
Auffiillungen bindig

Ab 1,1 — 1,7 m Tiefe bis maximal 2,8 m Tiefe treten bindige Auffiillungen aus tonigen und
feinsandigen Schluffen auf, die geringe Anteile an Bauschutt beinhalten. Die Schluffe besitzen eine

griinbraune Farbe und eine iiberwiegende weiche bis steife Konsistenz.
Schluff

Unterhalb der Auffiillungen treten griinbraune bis braune Schluffe mit feinsandigen und tonigen

Anteilen auf (Loss/-lehm). Die Konsistenzen der Schluffe variieren dabei zwischen weich bis steif.
Feinsand, stark schluffig

Im Liegenden treten ab ca. 4,2 — 4,5 m Tiefe bis zu den Endteufen Ablagerungen aus braunen bis
hellbraunen Feinsand mit schluffigen bis stark schluffigen Anteilen auf. Die Feinsande besitzen eine

mitteldichte Lagerung, die bindigen Anteile eine steife Konsistenz.

Die erschlossenen Boden werden durchweg als erdfeucht angesprochen und es wurden, mit Ausnahme
der in den Auffiillungen beschriebene Mineralischen Fremdbestandteilen, keine organoleptischen
Auffilligkeiten festgestellt. Die Untergrundverhidltnisse sind in der nachfolgenden Tabelle 1

zusammengefasst.
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Bohrungen | Hohe in | Tiefe Homogenbereiche
[ T I Auffiillungen | Auffiillungen | Schluffe Feinsande
Grob Schluff

RKS1 | 10941 | 60m | GOK-1,7m | 1,7-25m | 25-42m | 42-60m

RKS2 | 109,69 | 20m | GOK—12m | 12-20m i -
RKS3 | 109,68 | 80m | GOK—1,6m | 1,6-28m | 2,8-45m | 45-80m
RKS4 | 10962 | 60m | GOK—1,1m | 1,1-23m | 23-44m | 44-60m

S 1 109,60 | 1,0m | GOK—1,0m - i -

Tabelle 1:

Baufeldes vom 14.01.2022

6 BAUGRUNDBESCHAFFENHEIT

6.1

HOMOGENBEREICHE

Zusammenstellung der Untergrundverhéltnisse von RKS 1 bis 4 im Bereich des

Die im Baufeld aufgeschlossenen Bodenschichten, die in Kapitel 6 anhand der Feldbefunde be-

schrieben wurden, werden in den nachfolgenden Tabelle 2 unter Zugrundelegung des Konzepts der

Homogenbereiche geméfl DIN 18300, Ausgabe August 2015, geotechnisch ndher beschrieben.

Homogenbereich A B
Geologische Bezeichnung Auffﬁllungti:i,n}éies, Sand, Auffﬁllung::i:scah;:ﬁ, Schluff,
Verbreitung flachig flachig
Schichtmachtigkeit / GOK bis 1,7m / - /17-80m

Niveau Schichtunterkante

Beschreibung nach DIN 4023

Fein- bis Grobsand, Kies,
Steine, sandig, schluffig, MFB

Schluff, tonig, feinsandig, schwach
kiesig, Feinsand, stark schluffig

Steinanteil 63 <d <200 mm

<10 Ma-%

Blockanteil 200 < d < 630 mm

Farbe

grau, hellgrau

hellbraun, braun, grinbraun, olive

Dichte

1,6 -1,8t/m?3

1,8 -2,0 t/m?

Konsistenz / Konsistenzzahl Ic

weich-steift / 0,5 — 1

Wassergehalt w,

ca. 10 — 15 Ma-%

ca. 15 -25 Ma-%

Plastizitatszahl I

keine Angabe

keine Angabe
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Homogenbereich

A

B

Lagerungsdichte Ip

(sehr) locker /0 - 0,3

mitteldicht / 0,3 — 0,5

Undrainierte Scherfestigkeit c,

15 — 100 kN/m?

Organische Anteil

Bodengruppe n. DIN 18196 [SW]/[GW]/[GU] [UL]/[UM]/UL/ UM/ SU*
Bodenklasse n. alter DIN 18300 3 4
Frostempfindlichkeitsklasse n. F3 F3

ZTVE-Stb 09
Durchlassigkeitsbeiwert k; 103 -10°m/s 10%-10%m/s

Tabelle 2: Charakterisierung des Baugrunds nach Homogenbereichen

6.2

BODENKENNWERTE

Fiir die geotechnisch relevanten Bodenschichten werden in der folgenden Tabelle 3 Bodenkenngroflen

angegeben. Die angegebenen Werte stellen charakteristische Werte dar, die aus Literatur- und Erfah-

rungswerten abgeleitet sind.

Wichte | Wichte unter Scherparameter Steifemodul
Bodenart Auftrieb
Reibungswinkel | Kohasion
i Y @' c' E.x
[kN/m?] [kN/m?] ] [kN/m?] [MN/m?
Auffillungen
Sand, Kies, locker 16,0- 16,5 8,0-8,5 30,0 - 5-25
Schluff, weich-steif 18,0 9,5 225-27,5 0-2 3-7
Schluff
Schluff, weich-steif 17,5-18,5 9,0-10 225-275 0-2 5-12
Feinsand
Feinsand, stark schluffig 18,5 10,0 27,5 2 15-30

Tabelle 3: Bodenkennwerte
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6.3 ERDBEBENGEFAHRDUNG

Der Projektstandort gehort gemédll der Karte der Erdbebenzonen und geologischen Untergrundklassen
fiir Baden-Wiirttemberg, M 1:350.000, Innenministerium Baden-Wirttemberg, 2005, zu der Erdbe-
benzone 1, sowie zur Untergrundklasse R. AuBerdem kann bei einer Griindung iiber den bindigen

Boden die Baugrundklasse C angesetzt werden.

7 GRUNDUNGS- UND AUSFUHRUNGSHINWEISE

7.1 GRUNDUNGSHINWEISE

Beschreibung des Baugrundes und Griindungsempfehlung

Die im Bereich des Baufeldes auftretenden Auffiillungen sind nur gering konsolidiert und stellen einen
schlechten Baugrund mit hohem Setzungspotenzial dar. Die im Liegenden natiirlich gewachsenen
Schluffe weicher bis steifer Konsistenz stellen einen schlechten bis médfBigen Baugrund mit ebenfalls
erhohtem Setzungspotential dar. Die ab ca. 4,5 m auftretenden Feinsande mit stark schluffigen
Anteilen stellen einen méfigen Baugrund mit mittleren Setzungspotenzial dar.

Bei einer Flachgriindung des nicht unterkellerten MFH auf einer lastverteilenden Bodenplatte ist ein
tiefgreifender Bodenaustausch bis ca. 2 m unter UK Bodenplatte notig, um die anthropogenen
Auffiillungen auszuheben und durch gut tragfahiges Bodenmaterial zu ersetzten.

Zur Stabilisierung des Baugrundes kann z. B. Grobschotter (sogenannte Schroppen) bis 0,5 m unter-
halb UK Bodenplatte verwendet werden. Dieser sollte dabei lagenweise eingebaut (Schiittungshohe
~0,3 m) und verdichtet werden. Fiir die oberen 0,5 m ist frostsicherer Schotter (sogenanntes KFT-
Material), z. B. der Kérnung 0/32 oder 0/45 mm mit einem Feinkornanteil d < 63 um von maximal 5
Ma.-% lagenweise einzubauen (~15 cm) und zu verdichten. Auf der Oberkante Tragschicht ist ein
Verdichtungswert im statischen Plattendruckversuch von E,, > 80 MPa (E»:E,; <2,5) zu erreichen.
Das BV befindet sich in der Frosteinwirkzone I, wodurch eine frostsichere Griindung bis in 0,8 m

Tiefe notig wird.

Griindung des MFH auf Bodenplatte

Fir die Grindung des Gebidudes auf einer elastisch gebetteten Bodenplatte nach Einbau des oben

beschriebenen Schotterpolsters wurde eine Setzungsberechnung in den charakteristischen Punkten
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gemdll DIN 4018 durchgefiihrt, die in Anlage 3 dokumentiert ist. Danach ergibt sich bei einer
angenommenen mittleren charakteristischen Sohlpressung von 80 kN/m? (Hinweis: Bei der mittleren
Sohlpressung handelt es sich nicht um die zuldssige Bodenpressung bzw. den aufnehmbaren
Sohldruck, sondern um den Quotienten aus den Gesamtlasten dividiert durch die Flache der
Bodenplatte) rechnerisch eine mittlere Setzung in den charakteristischen Punkten von ca. 2 cm. Bei
einer Bemessung der Bodenplatte nach dem Bettungsmodulverfahren ergibt sich hieraus ein

Bettungsmodul von ca.
k, =80 kN /0,0018 m® = 4.444 kN/m? =~ 4,4 MN/m?

Fiir die tragende Bodenplatte konnen dabei Kantenpressungen von 140 kN/m? (charakteristischer

Wert) zugelassen werden.

Griindung des MFH auf Riittelstopfsiulen

Alternativ zu der oben beschriebenen Griindung, die mit einem erheblichen Bodenaustausch
verbunden ist, kann eine Griindung des BV z. B. auch auf Riittelstopfsdulen erfolgen. Hierbei werden
Saulen aus Kies oder Schotter durch eine Riittelstopfverdichtung hergestellt, die bis auf die Feinsande
in ca. 4,5 — 5 m Tiefe gefiihrt werden. Auf den Feinsanden kann eine zuldssige Sohlpressung (bzw.
aufnehmbarer Sohldruck) von ca. 250 kN/m? bzw. ein Bemessungswerte des Sohlwiderstands Grg
nach EC-07 (ermittelt aus dem 1,4-fachen der zuldssigen Bodenpressung und danach abgerundet) von

350 kN/m? angesetzt werden.

Bauwerksabdichtung erdberiihrter Bauteile

Ein Einfluss des Grundwassers auf das BV nicht zu erwarten. Jedoch kann saisonal und
witterungsbedingt zu einer Anstauung von Sickerwasser in den bindigen Boden kommen. Aufgrund
der festgestellten Untergrundverhéltnisse (stauend wirkende Boden) ist das Bauwerk gegen den
Lastfall "Aufstauendes Sickerwasser" im Sinne der bisher angewandten DIN 18 195 zu schiitzen.

Alternativ kann auch die Ausfiihrung von Bodenplatte und Wénden in WU-Beton erfolgen.

GemidB der neu eingefithrten DIN 18533-1: 2017-07 ist bei einer Abdichtung fiir Bauwerks-

einbindetiefen von max. 3 m die Wassereinwirkungsklasse W2.1-E zugrunde zu legen.

Alternativ konnen Abdichtungsarbeiten geméfl DIN 18533-1, Klasse W1.2-E (Bodenfeuchte und nicht
driickendes Wasser bei Bodenplatte und Wénden mit Drédnung) in Verbindung mit einer Drainage

gemél DIN 4095 geplant werden.
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Bei Ausfiihrungen von Drainagen ist zu beachten ist, dass eine Drainage nach der Inbetriecbnahme
regelmafig iiber vorzusehende Revisionsmoglichkeiten zu warten ist, um ihre Funktionsfahigkeit

dauerhaft sicherzustellen.

7.2 AUSFUHRUNGSHINWEISE

Erdarbeiten

Séamtliche Erdarbeiten sollten bei feuchter Witterung nur bis +0,30 m bzgl. Oberkante Bodenabtrag
bzw. Planum ausgefiihrt werden, da die anstehenden bindigen Boden schon bei geringer Wasser-
gehaltsdnderung in weiche bis breiige Konsistenz tibergehen konnen und ihre Tragféhigkeit verlieren.
Dazu besitzen die Boden wasserstauende Eigenschaften. Bei nasser Witterung besteht die Gefahr, dass
sich Niederschlagswasser in der Baugrube aufstaut. In diesem Fall ist eine offene Wasserhaltung
einzurichten. Dabei sollte {iber Drainagegriaben und Pumpensiimpfe, die in den Arbeitsriumen

angelegt werden, das Niederschlagswasser gefasst und {iber Tauchpumpen abgepumpt werden.

Anlegen von Baugruben, Gelindeauffiillungen und Riickverfiillen von Arbeitsriumen

Bei einem Bodenaustausch bis in > 2 m Tiefe wird aus Platzgriinden ein senkrechter Grubenverbau (z.
B. Berliner Verbau oder Spundwinde) der Baugrubenwinde erforderlich, da Baugruben und
Bodenabgrabungen ohne Verbau mit einer Tiefe von mehr als 1,25 m aufgrund der vorhandenen
Auffiillungen aus kiesigen und bindigem Material weicher Konsistenz gemall DIN 4124 unter einem
Winkel B < 45° zu boéschen sind. Dabei sollte ein mindestens 0,6 m breiter Streifen vom

Boschungskopf lastfrei gehalten werden.

Zum Wiedereinbau in die Arbeitsraume empfiehlt sich der Einbau gut verdichtbaren Materials der
Bodengruppen GU, GU, GE, GI, GW, SU, SU*, SE, SI, SW oder vergleichbaren Recyclingmaterials,

um eine ausreichende Verdichtung zu erhalten.

Oberbau der Zufahrt und Pkw-Stellplatz

Fiir die Ausbildung des Oberbaus der Zufahrt und dem Pkw-Stellplatz (Carport) sollten die Vorgaben
der Richtlinien fiir die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsfldchen, Ausgabe 2012 (RStO 12)

der Planung zugrunde gelegt werden. Diese sehen geméll Tabelle 6 bei einer Belastungsklasse von
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BkO0,3 und F 3 Boden in der Frosteinwirkzone I einen frostsicheren Oberbau von 0,5 m vor. Der
Aufbau des Oberbaus ergibt sich bei einer vorgesehenen Bauweisen mit Pflasterdecke aus Tafel 3 der

RStO 12.
- 8 cm Pflaster und 4 cm Sandbett
- 38 cm frostsichere Schotterschicht

Firr das Frostschutz- und Tragschichtmaterial kann z. B. Schotter oder Recycling-Material der
Koérmung 0/32 mm mit einem Feinkornanteil d < 63 um von maximal 5 Gew.-% zur Verwendung kom-
men. Auf der OK Tragschicht sollte nach Abschluss der Verdichtungsarbeiten der Verdichtungserfolg
durch statische oder dynamische Plattendruckversuche iiberpriift werden. Dabei ist ein

Verdichtungswert von E,, > 100 MPa (E,,:E,; <2,5) nachzuweisen (statisch).

Um die Verdichtungswerte fiir die Schottertragschicht sicher zu erreichen sollte das Erdplanum ein
Verformungsmodul im statischen Lastplattendruckversuch von E,, > 45 MPa erreichen. Wird dieser

Wert aufgrund aufgeweichter Boden im Griindungsbereich nicht erreicht wird ein zusétzlicher

Bodenaustausch von ca. 20 cm und der Einbau von Schotter zur Untergrundverbesserung empfohlen.

8 ABSCHLIESSENDER HINWEIS

Sollten andere Griindungsvarianten bzw. Griindungstiefen, als die im Gutachten beschriebenen
realisiert werden, wird um eine umgehende Benachrichtigung gebeten. Die getroffenen Angaben und
Empfehlungen basieren auf den in Anlage 2b dokumentierten Aufschliissen, die eine punktuelle
Aufnahme der Situation darstellen. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass die Boden-
verhéltnisse beim Auffahren des Baufelds ortlich signifikant hiervon abweichen kdnnen.

Bei Unklarheiten in Bezug auf dieses Gutachten wird um umgehende Benachrichtigung gebeten.

(‘ Oi“k&

Frank Dietze

- Dipl.-Geologe -
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Hirschberg, den 17.05.2022

Stadt Weinheim

Amt fir Stadtentwicklung
Obertorstr. 9

69469 Weinheim

Bebauungsplan Nr. 1/01-21 fir den Bereich "BergstraRe 147"

Sehr geehrter Herr Henn,

anbei sende ich lhnen in Abstimmung mit der Eigentiimerin und Bauherrin, der RS Immobilien und
Projektentwicklung GmbH, Weinheim, die aktuellen Ergebnisse der Untersuchungen der Baumal-
nahme Bergstr. 147, Weinheim, Flurstlick 4789/27. Vorhabenbezogenen Bebauungsplans

Fir eine zligige Projektfortfiihrung des o.g. Bebauungsplanverfahren und der damit verbundenen
Auslegung der Planungsunterlagen im Rahmen der Offenlage stellen wir lhnen die aktuellen Daten
als Erganzung des Ihnen vorliegenden Gutachtens "Weinheim, BergstraBe 147, Altstandort Tank-
stelle Ramp, Objekt-Nr.: 4600" [4] zur Verflgung.

Das Areal ist als Altstandort ,, Tankstelle Ramp*” im Altlasten- und Bodenschutzkataster verzeichnet.
Genaue Erkenntnisse Gber Anzahl und Verbleib von unterirdischen Lagertanks liegen nicht vor [2].
Es sind keine Hinweise auf ordnungsgemaRe Reinigung und Stilllegung vorhanden [1]. Zwei Vorun-
tersuchungen, eine Gefahrverdachtserforschung 2011 durch Téniges [3] sowie eine umwelt- und
abfalltechnische Untersuchung durch unser Blro im Jahr 2022 [4], ergaben keine Hinweise auf
einen relevanten Schadstoffeintrag in den Boden. Allerdings zeigten Georadarmessungen im Rah-
men der Untersuchung 2022 Hinweise auf unterirdische Tanks im Norden des Flurstiicks.

Bei der Anlegung von Suchschiirfen durch die Fa. Edmund Kraul8 Baulogistik GmbH, Ladenburg war
im Maérz 2022 ein Erdtank im nordwestlichen Bereich des o.g. Areals angetroffen worden (s. Lage-
plan in Anlage 1). Der 8.000 |-Tank lag ca. 1,5 m unter der Gelandeoberflache und war offensicht-
lich mit Sand verflllt. Der Tankinhalt (Fillsand) wies einen starken Geruch nach Mineraldlkohlen-
wasserstoffen (MKW) bzw. aromatischen Kohlenwasserstoffen (BTEX) auf.

Bei der weiteren Freilegung dieses Tanks durch die Fa. KrauB8 in KW 14-2022 wurde 6stlich davon
ein weiterer Erdtank (Tank Ost, s. Lageplan) entdeckt, der ca. 1 m in das Flurstlick hineinreicht und
dhnliche Ausmalie wie der westliche Tank zeigt. Der GrofSteil dieses Tanks erstreckt sich jedoch
unter den 6ffentlichen Gehweg bzw. die B 3, die 6stlich an das Flurstiick anschliel3en, so dass eine

Breitgasse 5; 69493 Hirschberg; Telefon: 06201 / 54512 Telefax: 06201 54586
e - mail: service@berg-girmond.de; www.berg-girmond.de

Geschaftsfuhrer: Dr. rer.nat. Christoph Girmond
HRB 432395 - Mannheim
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weitere Freilegung durch den Bauherrn sowie genauere Aussagen Uber Begrenzung und Dimensi-
on nicht moglich sind. Auch dieser Tank ist vermutlich mit Sand verfullt.

Nach Entfernung der oberen Halfte westlichen Erdtanks wurde in KW 14 und 15-2022 die Tankfl-
lung (Sand) durch die Erdbaufirma ausgebaggert und in Containern fiir die ordnungsgemalie Ent-
sorgung bereitgestellt. Dieser Fiillsand wies sehr hohe Gehalte an BTEX auf. Anschlielend wurde
der Tank von der Fachfirma F.K.M. Buster Alt6l- und Reststoff-Entsorgung GmbH, Mannheim abge-
saugt und gereinigt.

Der Ausbau der gereinigten unteren Tankhalfte erfolgte am 12.04.22 unter gutachterlicher Auf-
sicht. Im Rahmen des Ausbaus erfolgte auch das Auskoffern auffalliger Bodenschichten im Bereich
der Tanksohle. Dieses Aushubmaterial wies einen aromatischen Geruch auf, wurde ebenfalls sepa-
riert und in Containern fiir den Abtransport bereitgestellt. Die Deklarationsanalytik zeigte erhohte
Gehalte an BTEX und polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK), die aus der
Tankummantelung stammen.

Aus technischen Griinden verblieb der 6stliche Erdtank vor Ort. Der groRte Teil des Tanks liegt
auBerhalb des Flurstlicks und somit der Zustandigkeit des Bauherrn. Im betroffenen Gehwegbe-
reich befindet sich zudem eine umfangreiche unterirdische Infrastruktur.

Nach Fertigstellung des Aushubs wurde durch den Unterzeichner die freigelegte Grube begutach-
tet. Die fertiggestellte Grube zeigte keine Auffalligkeiten.

Aus dem Sohlbereich (Sohlbereich Tank Ost) und von den Grubenwédnden (Wand Nord/3,2-4 m;
Wand West/3,6-4 m) wurden Proben entnommen. Auch aus dem freigelegten Sohlbereich des
unter der B 3 liegenden Erdtanks wurde eine Probe (Sohle Tank Ost) entnommen.

Die entnommenen Proben wurden auf MKW, PAK und BTEX untersucht (s. Anlage 2). In den Pro-
ben waren keine MKW oder BTEX messbar. Bei PAK zeigten sich in der freigelegten Grube eben-
falls keine Auffalligkeiten. Die Belastungen liber den Erdtankbetrieb wurden somit vollstandig auf
dem Flurstlick entfernt.

Fiir die Entsorgungsplanung des bei der BaumaBnahme anfallenden Aushubs wurden durch die
Erdbaufirma in KW 13 und KW 15-2022 Baggerschiirfe im stidlichen und mittleren Teil des Flur-
stiicks angelegt. Dabei wurde bis ca. 2 m u. GOK Auffiillung mit einem hohen Anteil an Bauschutt
sowie Schlacken angetroffen. Die vom Unterzeichner entnommenen Proben wiesen erhéhte Ge-
halte an Arsen (Sch 1+2+3/0-2 m) bzw. PAK (Schurf HW 1) in der Auffiillung auf, die eine Einstu-
fung der Auffillung in die Einbaukategorie Z 2 gem. LAGA TR Boden 2004 bzw. VwV Boden beding-
ten (s. Anlage 3).

Bei der Voruntersuchung vom Februar 2022 waren im oberen Meter der Auffiillung im noérdlichen
Teil deutlich geringere Anteile an Bauschutt und Schlacken beobachtet worden. Eine Mischprobe
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des oberen Meters ergab leicht erhohte Gehalte an PAK und Arsen. Hier war eine Einstufungin Z
1.2 gem. LAGA TR Boden 2004 bzw. VwV Boden maoglich.

Aufgrund des ermittelten Schadstoffgehalts besteht fur die Auffiillung Entsorgungsrelevanz.

Von Seiten der RS Immobilien und Projektentwicklung GmbH kann aus bautechnischer Sicht der
Erdtank verbleiben. Zu klaren ist allerdings eine dadurch bedingte Wertminderung des Flurstiicks,
da die zustandige Behorde bei Verbleib des Erdtanks gegebenenfalls keine Altlastenfreiheit fur das
gesamte Flurstiick geben kann [1]

Verwendete Unterlagen

[1] BAK-Datenblatt fiir Obj.-Nr. 04600-000 mit aktueller Bewertung des

schutzgutbezogenen Handlungsbedarfs vom 13.05.2022

[2] Arcadis Trischler und Partner GmbH (2002): Erweiterte Historische Erhebung

Tankstelle Ramp, Bergstr. 147, Weinheim, Flachendeckende Historische Erhebung
altlastverdachtiger Flachen im Rhein-Neckar-Kreis (Nord), April 2002

[3] Toniges GmbH (2011): AS , Tankstelle Ramp, Bergstr. 147“, Gemarkung Weinheim,
Objekt.Nr. 4600, MaBnahmen zur Gefahrverdachtserforschung im Rhein-

Neckar-Kreis, November 2011

[4] Hydrogeologisches Biiro Dr. Berg und Dr. Girmond GmbH (2022): Weinheim, BergstralRe 147,
Altstandort Tankstelle Ramp, Objekt-Nr.: 4600, Umwelt- und abfalltechnische Untersuchung, Feb-
ruar 2022

Anlagen

Anlage 1 Lageplan

Anlage 2 Tabellarische Darstellung der Ergebnisse der Sohl- und Wandproben
Anlage 3 Tabellarische Darstellung der Ergebnisse der Deklarationsanalytik

Bei Rickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

L. Moy

i.A. R. Mayer (Dipl.-Geogr.)
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